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SUVREMENA KRIZA 
1 HUIZINGIN INTELEKrUALKI STAV 


I. 

»Kriza« bi bila danas banalna, najbanalnija rieč, 
rieč, koja se među snobovima ne bi smjela bez zaža- 
renih obraza ni izgovoriti (toliko smo postali frazeri 
i lovci za nomm riecima i pojmovima, problemima i 
rješenjima!) — ne bi se ta rieč, rSkoh, smjela ni mo¬ 
gla ni izgovoriti ni napisati, da je danas ne propovie- 
da, ne piše po bojištima i po ulicama, po bolnicama 
i po kućanstvima, po školama i po družtvima, krvava 
stvarnost i čini od nje rieč grozovitu i najgrozovitiju. 
Malo imade ovako smionih mislilaca kao što je Kizo- 
zemac H uizih ga, profesor sveučilišta u Leydenu, 
jedan od najuglednijih suvremenih kidturnih povjest- 
ničara — prošle godine je proslavio svoju sedamde- 
setgodišnjicu — jer on ne barata frazama i ne žaca 
se reći istinu staru, jednostavnu, veliku, svetu, na na¬ 
čin doduše suvremen, s aparatom najmodernije zna¬ 
nosti, osluškujući udar bila svake moderne trice i hi¬ 
ra, ali opet opominjući nas glasom učene i triezne oz¬ 
biljnosti, koja kao u starozavjetnih proroka zna, da 
za njom ne stoji samo život rieči. nego ona hridina 
ljudskih života, koji se sada strmo glavi ju ju u krv- 
Huizinga ide na korien zla, do nevjere modernog čo- 
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vjeka u razum. On hvata zlo na izvoru i zato njegova^ 
knjiga 0 krizi (o krizi u prvom redu intelektualca) 
spada među najsnažnije i ponajbolje suvremene gla¬ 
sove o krizi. 

O njoj se čuju različiti glasovi i još većina se osjeća, 
da nije sve u redu u organizmu raznih naroda i čita¬ 
vog čovječanstva: osjećaju to pojedinci, osjećaju ta 
narodi, sviet. Keka kriza, dvojba, nismo U čak na putu 
nekoj dekadenci. Vrlo često se iztiče sa stanovite stra¬ 
ne samo socialna kriza i mač\ksisti misle, da je 
dosta, ako se ekonomski položaj sredi, jer sve i nije- 
nego materija, i čim se ekonomski sviet postavi na 
novo tlo, eto Edena opet na zemlji! Ali to se gleda¬ 
nje ipak ne prihvaća. Uzalud prezirati duhovno. Osje¬ 
ća se i mor alna kriza. Koliko se je zanosno u de¬ 
vetnaestom i početkom dvadesetog, a već i u osam¬ 
naestom stoljeću izticalo »napredak«. Mi smo smatra¬ 
li, da je s time, što napredujemo u znanju, tehnički, 
dana i neka \kultura. Ko pita se, da li svako tehničko' 
usavršenje sadrži nuždno i obećanje više vrjednote 
i veće sreće. Naprotiv osjeća se u dvadesetom stoljeću 
sve više opadanje vjere u »progres«. Huizinga to izti¬ 
če i smatra, da bi bilo zanimljivo iztraživati kako je 
pomalo sve većma izpadao iz rječnika termin »napre¬ 
dak, progres«. 

Mimogredce spominjemo, da taj osjećaj nemamo sa¬ 
mo mi zapadnjaci, nego i ljudi Dalekog Iztoka, kako- 
nam liepo to prikazuje razprava japanskog akademika 
Ane sa'k i a, koja govori upravo o ovom pitanju, 
koje rms tu zanima. Anesaki je oko god. 1900. poho¬ 
dio svjetsku izložbu u Parišu, te opisuje (u knjizi pođ 


naslovom »Kriza suvremene japanske civilizacije«, iz¬ 
dane od Japanskog Instituta u Parišu), kako su u ono 
vrieme sve novinstvo, listovi i knjige ponosno slavili 
»napredak«; izgledalo je', da »će odpoceti sada u 
dvadesetom stoljeću za sviet zlatno doba civilizacije«. 
Pa što bi danas od toga? Naš đkademik se vidno i 
glasno jada na duh mašinizma i tehničke civilizacije 
i traži izlaz u sintezi »znanosti i vjere«. Doista, tvor¬ 
nica ne*može dati duše čovjeku, te se niti Japan (zem¬ 
lja riže, poljodjelstva), ma da je poprimio našu teh¬ 
niku, u njoj ne može nad sretan b^z —- životne mu¬ 
drosti, koja leži van dohvata tehnike. Ti bolni akordi 
jednog iztočnjaka o »dvoboju mašine i čovjeka« po- 
punjuju se melodički s onim hvalospjevom Montai- 
gneu, francuzkom mudracu šestnaestog stoljeća, iz 
ustiju isto tako jednog Japanca, M. Narusea, koji na¬ 
lazi u Montaignu »tradicionalnu mudrost Dalekog Iz- 
tc^a«. Napredak, dakle, obećavan devetnaestom sto¬ 
ljeću, nije donio raja na zemlji, već bi se prije mo¬ 
glo reći pakao. Mudrost nas je ostavila; obećanje, da 
odpočinje zlatno doba, bila je obična, plitka, ali sud¬ 
bonosna krilatica. 

Mi se sjećamo, kako se s patosom još početkom dva¬ 
desetog stoljeća izticao »napredak« t. j. pomicanje u 
vremenu i s njim spojeno napredovanje u znanju kao 
seismograf čovječanske kulture i sreće, kao njeno 
mjerilo i jamstvo. Zašto je sada nastala dvojba o tom, 
da svaki novi dan donosi više kulture i sreće? Što 
vele pojedinci o svojoj sreći, duševnom stanju u 'kome 
se nalaze? Što vele narodi, što da kažu sada, kad su 
se ovako dirmo zavadili, da bi stari Homerovi bogovi 
samo od čuda gledali, kako se je to klanje usavršilo. 



i kako se je politički moral, očito, podigao?! Ali ima 
još nešta najdublje. Još nešto osim moralne krize. O 
tom nečem, o intelektualnoj krizi, radi srž 
knjige Huizinge. 

Za našli djelatnost treba nam pravilo, po kojem ćemo 
ju upravljati. Mi sve više osjećamo nemoć, da se do- 
mognemo te tehničke norme, a zašto? Huizinga 
utvrđuje, da su sve prijašnje krize imale ipak jedan 
svjetionik spasa, gledale ^ su prema nekom retrospek- 
tivnom idealu, t. j. vjerovalo se u etiku i tražilo se, 
da se opet sve povrati u stanje, u kome se poštivalo 
ćudoredno pravilo. Danas čovječanstvo dvoji u etiku, 
jer dvoji u razum. Zato dvoji u etiku, jer ona treba 
da dobije pravilo od razuma, a u razum Čovječanstvo 
našeg doba dvoji. Chesterton je u tom pogledu 
naše doba nazvao »vremenom bezumlja«. Oštra ritč, 
ali nažalost danas se doista um svuda ostavlja po stra¬ 
ni, počevši od filozofa, koji na mjesto razuma postavi- 
še nova božanstva. 

Što će nam, vele, absolutna neka norma?! Čovjek je 
nemoćan da svojim razumom ide tdfio daleko. I pre¬ 
daleko idete^ vele, jer mi moramo ostati uz život, naša 
istina treba da je nama skrojena po kalupu naših na¬ 
gona. I što je istina? Mnogo se tu pita, i baš oko te 
intelektualne krize razvija Huizinga svoje misli. Knji¬ 
ga je pisana za čitača intelektualno na visini. Među¬ 
tim mi ćemo, kako bi olakšali svakome čitanje, nasto¬ 
jati neke stvari iznieti pristupačno i onome, koji ne 
prati modernu filozofiju, koja nam jedina daje ključ 
za razumievanje naše duhovne krize, kako je shvaća 
Huizinga i kako je uobće treba ihvatiti. 


II. 

Kulturna pitanja su tema Huizinginih knjiga. On raz- 
pravlja u njima o onom, što bi imalo da bude u srdeu 
naše pažnje u ove kritičke dane, a napose jasno i cje¬ 
lovito izlaže svoje misli u knjizi o krizi suvremene 
kulture. 

»U sjeni sutrašnjice; esej o diagnozi 
zla, od koga boluje naše vrieme«. To je 
naslov te mnogo zapažene knjige. Ddkle vrieme naše 
boluje; da, Huizinga stavlja i odličnu diagnozu, 
a kud idemo, neizvjestno je; no nada nas ne 
smije napuštati, upozorava Huizinga: nadati se 
uviek je još i ljudski moguće, a tko kršćanski 
misli (kao što profesor Huizinga), taj zna, da nad svie- 
tom i nad ljudskim mislima kruži, upravlja ih i rav¬ 
na jedna silnija, jedna vječna misao. Promisao Božja. 
Naš položaj u svietu, koji se eto mora i krvavo raz- 
plitati, ovaj gordijski čvor, koga žele sjeći i razsjeći 
topovi i podmornice, tankovi i najnoviji krvavi nji¬ 
hovi drugovi aeroplani, mora da zabrinjuje člana sva¬ 
ke narodne zajednice, pa tako se i Huizinga pita, što 
se to sve zapravo oko nas zbiva, oko nas, u nama. 

U središtu, u srdeu naše knjige je ideja, da je naše 
vrieme dospjelo u krizu, koja se ne da prispodabljati 
s krizama prijašnjim, kao što je kriza za Renesanse, 
kriza za Velike Revolucije, jer je ta suvremena kriza 
ukorienjena najdublje u totalnom pomračenju najvi¬ 
ših vrjednota duhovnih: istine i etike. Ljudi u XVI. 
stoljeću, ljudi u god. 1789. nisu izgubili svaku vjeru u 
istinu, moralna načela bila su tek praktički u pitanju, 
dok se danas uobće pita čovječanstvo s Pilatom: što 
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je istina? i u vezi s tim smatra, da načela etike uobće 
ne postoje, ne mogu postojati kao nešto občenito vried- 
no, obvezatno, absolutno neoborivo, jer se pojam is¬ 
tine sav uzdrmao u svojim temeljima. Zlo, od kog 
bolujemo, dolazi od toga, što naš život ne rukovodi 
više objektivna istina, već se mi predajemo lažnoj mi¬ 
stici, ne pravoj mistici, koja se ne protivi razumu, 
koja na razumu nadograđuje, te je nad razumna, 
nego se mi predajemo, rekoh, lažnoj mistici, koja ra¬ 
zum zabacuje, ne vjeruje u moć razuma i razumno 
rješavanje ljudskih stvari, te se oslanja na iracio¬ 
nalne elemente našeg bića, srdce, čuvstva, kojhna se 
sliepo predaje. Tako dakle sve ono, što je u našem 
biću zvano da primi tek pravac od više instancije, od 
jedne instancije, koja je zvana i kadra da jedina raz¬ 
mrsi čvor, gordijski čvor naših mutnih elemenata, 
onog ’ćrienja strasti, čuvstava i nagona, koje još sve 
tek obećaju čisto vino, sve to postaje naš vodič i mi 
se ne vjerujući razumu u sliepoj vjeri damo voditi 
čuvstvima, nagonima; njih i sve iracionalno u nama 
pozivljemo na vodstvo, vodstvo lažne mistike, 
koja ne traži dokaza ni opravdanja, te je u biti nuž- 
đno, psiholožki nuždno, egoizam: svakoga vode čuv¬ 
stva i nagoni prema onome, što njemu prija, koristi, 
što se njemu baš hoće, bilo pravo ili ne. Takova je 
lažna, » n a tur ali s t i č ka« mistika, dakle egoizam 
i imperializam. Dok nas prava, vjerska mistika čisti 
od egoizma, gradeći na razumu, ova nas, gradeći na 
obožava7iju nagona, instinkata »prirode« (zapravo 
ove niže naše prirode), odvraća od pravde i izručuje 
međusobnom sukobu. Lažna mistika je u biti impe¬ 
rializam, jer je ego izam, jer je »n a- 
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turizam«. Iracionalizam je i za Huiztngu vrhovno 
do naše civilizacije, jer iz njega izlaze nepovoljne 
posljedice teoretske i praktične, a između tih praktič¬ 
kih posljedica Huizingi se čini najkobmja i tako zna¬ 
čajna za naše vrieme ideja »amoralne države«; po njoj 
je država biće iznad dobra i zla, ona ide samo za 
razvijanjem svoje moći, svoje sile, i osim te sile i ne¬ 
ma nikakva dobra, kojem bi se ona poklonila kao m- 
šem, t. j. kao dobru, koje bi je moglo prieciti u njenu 
razvitku. Pravda nije nad silom; takovo šm spada u 
eri iracionalizma i kulta »života« u carstvo bajki, i to 
neupotrebivih bajki. 

Huizinga se protivi iracionalizmu, koji proiztice iz 
kulta .»života«, jer nas najnovija filozofija, ne vje¬ 
rujući u moć razuma, hoće da tobože »poveže« sa ži¬ 
votom, a misao tobože »povezana« sa Životom 
(das Seinsverbundene) odvodi nas zapravo od istine, 
koju smo dosad poznavali, od razumne istine. Huizin¬ 
ga navodi na pr. filozofa Muller-Freienfelsa; »Bit na¬ 
šeg duha nije sasma u duhovnoj spoznaji nego u bio- 
ložkoj funkciji kao sredstvu održanja života.«. Tu se 
vidi, da onda za istinu može svatko držati ono, što 
mu »održaje život«, odnosno što si on umišlja, da mu 
»održaje« život. Počevši od Danca Kierkegaar- 
d a misao hoće da bude »eksistencialrm«, i to je nec 
najmodernija: sve naše mišljenje mora biti samo 
eksistencialno. Hoće time da kažu, da se mi¬ 
sao mora proživljavati, i to je dosta, da bude odmah 

i _ istina. Kierkegaard je iznašao posebnu ličnu »dia- 

lektiku« (za razliku od materialističke dialektike mar¬ 
ksizma), koja je vodila čovjeka putem doživljavanja 
preko estetskog čovjeka, individualiste, do čovjeka 
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etičkog i do čovjeka vjerskog (jer je Kierkegaard bio 
religiozna priroda). Ko danas »eksistencialna« filozo¬ 
fija vodi baš u vode nihilizma. Martm Heidegger 
čvrsto se drži »eksistencije«, ali ta je za nj »briga«: 
iz ništavila u ništavilo. Ono tradicionalno »esse sub- 
sistens« (Bog) tu postaje samo ograničena »eksistenci- 
ja«, ali taj »t i t a ?i s ki finitiz a m«, pobožan- 
stvenje ograničenoga: »eksistencije«, nuž- 
dno biva »tragičnom eksistencijom«, kojoj je srž »bri¬ 
ga«, rad u nemiru, da se »eksistencija« ne surva u — 
ništa, odakle i jest. Tako nas je sva aiitinoetička, pro- 
tuspoznajna tendencija najmodernije misli, ta »Seins- 
verbundenheit des Denkens«, to podređivanje misli 
biologiji, životu, odnosno, ja bih radije rekao, u m i- 
šl j eno m životu, odvelo od pojma stare istine. Ide¬ 
mo prema umišljenom životu, jer baš takovi lažni poj¬ 
movi i lažne misli krvavo se osvećuju po onoj Kristo¬ 
voj rieči: »Tko traži život, izgubit će ga«. Da, u kr¬ 
šćanskom i uobće vjerskom smislu će ga izgubiti, jer 
će griešiti protiv pravde, no da li ne će izgubiti život 
već i ovdje, kad se zamislimo samo tren objektivno 
u posljedice ovakove trke za životom. Pogledajmo si 
malo danas posljedice tog »eksistencialnog« i sa ži¬ 
votom povezanog mišljenja! Ubijanje, najveličanstve- 
nija i najsmrtonosnija, najponosnija i nojnečovječni- 
ja ratna tehnika: tankovi, avioni, plinovi.... . U in¬ 
dividualnom životu razsap duševnosti, životne sreće 
i t. d., i t. d. 

Huizinga spominje Kierkegaarda; ii tim ■ redcima 
vidi se opasnost misli, koja krene lažnim prav¬ 
cem, kao što je krenula misao ovog danskog fi¬ 
lozofa, uostalom tako originalnog i tako žarko vjer¬ 


skog duha. Huizinga veli: »Tek oni, koji dođoše za 
njim, koji nezavisno o njem pođoše jednom sličnom 
stazom, oni odvratiše misao od njena pravca prema 
Bogu, te je uglibiSe u mulj nihilizma, očaja ili kulta 
zemaljskog života.« Huizinga tjera dksisiencialnu fi¬ 
lozofiju, koja drži, da je istina podudaranje n a š e g 
života s našom misli, dakle »proživljavanje«, u ćor¬ 
sokak. Istina je podudaranje naše misli sa stvarnošću, 
tako je glasila stara definicija istine, i tako vulgarno 
istinu shvaća i svaki laik. Ali ako ona postane prosto 
proživljavanje, a »objektivne«, nadlicne istine i ne¬ 
ma, onda je istina sve, što hoćeš, pa i sam nihilizam. 
Ako tako filozofiramo, onda nema jedne istine, nego 
100 i 1000 istina, kolikogod istina ljudi hoće i »pro- 
življuju«, onda nema ni objektivnih norma, t. j. pra¬ 
vila života, nema objektivnih kulturnih, duhovnih 
vrjednota nego samo subjektivnih, posve ovisnih o 
prohtjevima i o ukusu individuuma. Gubimo pojam 
istine; namjesto, vele, statične istine, dolazi dinamič¬ 
na, procesualna. Treba svemu priznati »eksistenciju«, 
dakle je i sve istina. I paradoks — dakako i nihilizam; 
eksistencialisti to sami izričito vele: mi moramo pri¬ 
znati »eksistencialrto« pravo i nihilizmu, ]er i on po¬ 
stoji, i on se doživljaje, on se ne da »izfilozofirati« 
iz svieta, jer je tu i ne odlazi iz svieta. Onaj, koji se 
hvata za »objektivno«, nije za takovu filozofiju vjeran 
eksistenciji: on absolutizira i universalizira i gleda bi¬ 
tak samo u jednom položaju. Eto, tako onda do¬ 
lazimo do tragedije kulture. Zato je za nas isti¬ 
na objektivna, mi ne. dvojimo u moč razuma, koji 
može dati obćenite no rm e t. j. pravila za naš 
život, za život pojedinaca i naroda. Ako tđko kultu- 



ra dolazi u pitanje, jer vrjednote dolaze u pitanje, 
Huizingu osobito zanima »amoralna država« i opa¬ 
snosti, koje ona krije. Zato se Huizinga poglavito za- 
zistavlja na teoretičarima »amoralne države«. "Tako 
na pr. jedan od ovih piše: »Po sebi je osvajanje uvjet 
obstanka države ... Da se među ostalim državama 
država doista osjeća državom... treba joj oko nje 
oblast osvajanja... Treba da osvaja, da uobće po¬ 
stoji«. Dakle je postojanje države isto što grabež. »Da 
li je moguće brutalnije niekati malim državama pravo 
na obstanakf« Tako pita Huizinga. »Sva politika sa¬ 
stoji u tom, da se vodi rat samo drugim sredstvima«. 
Znači: i mir nije ništa drugo, nema u vidu drugo doli 
klanje. To se slaže i sa Spenglerovim pogledima, za 
koga je »čovjek naprosto grabežljiva zvier ... Zovući 
ga tako, jesam li uvriedio čovjeka ili životinju? Jer 
ona velika divlja zvierad je plemenito stvorenje naj- 
savrsenije vrsti, koje ne pozna licemjerstva ljudskog 
morala, koji nije drugo nego slabost.« Tako dakle 
Spengler, poznati pesimista. 

Prof. Huizinga uostalom ide redom u svojim izlaga¬ 
njima. Zato na početku daje definiciju kulture: »O 
kulturi govorimo, kad gospodstvo nad prirodom na 
području tvarnom, ćudorednom i duhovnom, podrža¬ 
va u nekom družtvu stanje uzvisenije i bolje negoli 
to donose sobom dani naravni uvjeti, a karakteristike 
ima ove; harmoničnu ravnotežu duhovnih i tvarnih 
vrjednota te određeni, više manje homogeni ideal, 
prema kome teže razne djelatnosti zajednice. »Mi se ne 
ćemo zadržavati na pojedinostima, ali nam odmah 
udara u oči, da tu dolaze u obzir i duhovne vrjedno¬ 
te. Pače knjiga odiše duhovnim dahom isto tako jako 


kao i visokom intelektualnom razinom. Huizinga slie- 
<di modernu nauku, prožimlja njene najtanje žilice, 
vidi, kako se fizika zaustavlja na suhim, praznim for¬ 
mulama (»ono, što se odkriva, dade se izraziti formu¬ 
lama, ali je naša mašta absolutno nesposobna, da si 
doista i sviestno prisvoji dotičnu realnost«), on prati 
znanost, koja je došla »na granicu naše umstvene 
snage«. Kdkad su učenjaci govorili odlučno: »to je 
■tako, kako vam kažem«, a danas? »Čini se, da...«, 
tako sad govore i sami se boje ići dalje od prazne for¬ 
mule. »Poznato je, da mnogi fizičar radeći u duhov¬ 
nim sferama, za koje se čini, da ljudski organizam 
nije stvoren, osjeća tako težak pritisak, da ga dovodi 
do očaja.« Što je, filozofski uzeto, uzrok? Postoji li 
uobće neko »uobće»? Učenjaci dvoje. Sve je nestalno. 
Pa ipak kulture nema bez smisla života. Tu je Huizin¬ 
ga velik, i on se ne da zamamiti sirenskim glasovima 
»života« i »sa životom povezane« filozofije. Ostaje 
važno pitanje, da li se uobće viša kultura može odr¬ 
žati, ako nije u ne ko j mjeri upravljenapre- 
ma smrt i?« Sve kulture iz prošlosti, koje poznajemo, 
bijahu upravljene prema toj 'konačnoj točci života.« 
Ako pak država počimlje stavljati moral izvan pora- 
be, onda se pita Huizinga, ne će li uz sve veću »de¬ 
mokratizaciju« prosvjete napokon i masa stati sve 
više stavljati i privatno moral van porabe? Zato mu 
se i čini, da je nauka o amoralnoj državi »bez sumnje 
najveć a« pogibelj za našu civilizaciju, jer s jed¬ 
ne strane ubija samu državu, odnosno države, a s dru¬ 
ge strane truje i pojedince te »sadrži u perspektivi 
anarhiju i revoluciju«. Nepravedno bi bilo htjeti pred¬ 
baciti možda Huizingi, zašto se zaustavlja baš tu; 
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Huizifiga samo upire, prstom onamo, gdje vidi sada 
osobito zlo. Inače on vanredno tankoćutno prati mo¬ 
derno vrieme uobće, »o b ć e slabljenje sud a<r 
t. j. logičnog suda u čovječanstvu, »pad potrebe 
zakritikom« t. j. sve veći manjak kontrole razuma 
u modernom čovječanstvu, te zatim »pad ćudorednih 
7iormi«. 

III. 

Mi smo zašli od?nah u srz knjige i pretresli smisao ove 
krize, koja je prema svemu dđkle intelektualna 
kriza t. j. kriza suda, logike, jer kritičnog suda sve 
tiše nestaje (a to vrlo zgodno konstatuje i dokazuje 
Huizinga!), i jer se traži samo eksistencialna, rek’bi 
osobna neka »istina«, proživljenost naše celebralnosti,. 
ili opet neka osebujna povezanost te celebralnosti sa 
životom; istina je zapravo ođuviek poštivala životnu 
stvarnost, ali nije dosada bila služkinja ili čak rob- 
'kinja života u smislu nagona, prohtjeva, bioložkih 
egoističkih brutalnosti, nasilja i si. Zaista se negda ve¬ 
zale međusobno Istina i Pravda, kao što je i Peguy 
smatrao, da u njima leži »mistika« čestita života, a 
sve ostalo je život nečestiti; izrabljivanje pak »inistike« 
u sebične svrhe, okorišćivanja prividnim idealom zvao‘ 
je »politikom«. Nažalost, danas već ne tiaže ni pri- 
vidnost, već otvoreno izpoviedaju, da svaki živi po- 
svojoj istini, »po svojoj fazoni biva svaki blažen«. Iz 
intelektualne dakle krize sliedi i moralna. Jer mo¬ 
ralna norma je logični sud o našem vladanju, kakovo 
treba da bude. A u suđenju mi zapinjemo. Huizinga 
upozoruje na reklamu u modernom svietu, na gotove 
sudove pobrane iz novina. Čovjek današnji već kod 


doručka nalazi svoje novine. Okrene krugoval i slu¬ 
ša ... Pasivan je, ne sudi... Zanimljivo Huizinga 
sliedi sve moderne tekovine i oštro zapaža, kako one 
našu dušu modificiraju, inficiraju i premda on da¬ 
bome ne će poput ekstremističkog kakovog Tolstoja na 
te izume udariti anatemu, on vreba na one rekbi im- 
ponderabilne promjene, koje one stvaraju u moder7ioj 
duši. 

Fihn, krugoval, kino, šport: treba da ogledamo 
duševni pojam tih novih kulttmiih polja. Film 
nam pruža vizuelne slike u strahovito brzom tem¬ 
pu, i sad ako se i sami malo zamislimo, priznat ćemo: 
sposobnost da hvatamo slike, gledanjem raznih fil¬ 
mova, porast če, ali da li s tim usavi'šenjem vizuelnog 
hvatanja ide i intelektualno i moralno uzporedo? Kad 
čitamo, možemo se zaustaviti, rneditirati, ako želimo i 
sate i sate. Mogu odložiti knjigu 7ia čas, 7nogu produ¬ 
ljiti meditaciju, mogu »među redcima« čitati, jer či¬ 
tam lagano, i svoje i tuđe pritajene misli, meditiram 
više ili manje. U filmu vizuelno ubija meditaciju, po¬ 
goduje gubitku kritike, premda Huizinga smatra, da 
se filmu obzirom na same \komade nikako ne može pri¬ 
govarati nemoralna namjera. I krugoval nas sugerira. 
I govor, koji se tako sve više 7iameče kao oblik kul¬ 
turne hrane, mjesto starinskog čitanja, ne daje me¬ 
ditaciji mogućnosti, koje joj daje lektira. »Između 
kazališta i kina ima prelaz od promatranja prave igre 
i sjene te igre«. Tko bi sve te iztančane primjetbe iz- 
nesao! »Glas odaslan po eteru tek je jeka«. Razlika 
je gledati komediju Moliereovu u kazalištu i slike fil¬ 
ma. »Ta promjena u dispoziciji duha znači zastoj u 
igri brojnih intelektualnih funkcija«. Neki je zaneše- 




njak kovao u zviezde radio i film kao buduće odgoji¬ 
telje čovječanstva. »To bi u istinu bio strašan korak 
prema barbarsku«. Kulture nema bez meditacije, a 
meditacije nema bez vremena, koga mi imamo danas 
sve manje. Kulturi je potreban »dolce far niente«. 
Huizinga vidi, kako se u šport uvlači p u er ili zam 
t. j. miešanje igre i zbilje, pa je puerilizmu posvetio 
čitavo poglavlje. Huizinga smatra, da je taj puenh- 
zam karakterističan za naše vrieme i posljedica one 
nedostatne kritike i suda. Puerilizam je s jedne stra¬ 
ne davanje važnosti aktivnostima, koje to ne zasluzu-^ 
ju, a s druge strane oduzimanje karaktera igre igri 
uslied načina kako se igra. »Zbrka medu igrom i zbi¬ 
ljom ... je od svih znakova zla, od kog trpi suvre¬ 
meni život, bez dvojbe najvažnija«. Uz to govori pi¬ 
sac i o lažnom »her o i zm u«, koji je samo krin¬ 
ka kolektivne umišljenosti »mi i naši«, pa nije zapra¬ 
vo opet nego puerilizam. »Pojam heroj preobličio se na 
jedan takav način, koji zbunjuje i gubi najdublji smi¬ 
sao. Veličanje heroizma znači, da pojmovi služba,^ duž¬ 
nost, zadaća nemaju vise nuždne snage, da osvoje na¬ 
rodne energije. 7e energije treba da budu pojačane 
onako, kako zvučnik pojačava ljudski glas«. 

Svagdje vidimo u tim izlaganjima defekata suvremene 
kulture, da se dodiruju intelektualna i moralna oblast. 
Tako je i s freudizmom. Iz ove opasne teorije izlegla se 
opasna zaraza. Freudizam je za Huizingu »u biti mnogo 
protukrščanskiji nego sama etička teorija marksizma.« A 
što znači etika u marksizmu? Govori se o drugarstvu 
i vjernosti radnika, ali cim te ideale marksizam mo¬ 
tivira? Jedan priručnik mladog sovjetskog građanina 
uči nas, da vriednost lojalnosti vriedi samo zbog in¬ 


teresa klase i ukoliko to traže interesi klase, te je nje¬ 
na vriednost etička odprilike ista »kao što je pristojno 
i koristno imati čiste nokte.« Gdje je tu neka obća 
norma u smislu JirUanstva, islama, budizma, kantizma? 
Zašto pak freudizam još niže kotira kod Huizinge 
od etike marksizma? Jer, veli, podređuje sve podsvie- 
sti, njenom mutežu nagona, te tako »podređuje kre¬ 
post opačini«. 

Tako se eto intelektualno i moralno vežu. Iz lažne in¬ 
telektualne pozicije sliedi i lažna moralna pozicija. A 
socialno? Ono je danas svima na ustima. Ki Huizin¬ 
ga posve ne mimoilazi socialno. Ali on upozoruje 
da iz definicije kulture izlazi, da među materialnim 
i duhovnim treba da vlada ravnoteža. Socialno nije 
sve. To je jasno, pa je i u duhu ciele Jinjige da se 
reče: socialna kriza je posljedica mo- 
r al ne krize, a ta je posljedica inte¬ 
lektualne krize. 

Huizinga nije pesimista. On ne drži, da je danas mo¬ 
ral pao na niže nego za prijašnjih vremena, no kriza 
je u tom, što se ne priznaje, da ima neka moralna 
norma. To pak sliedi iz intelektualne anarhije. Onaj 
iracionalizam, o kom smo govorili, očituje se i na polju 
umjetnosti, pa ga Huizinga prati na polju likovnih 
umjetnosti kao ekspresionizam i nadreali¬ 
zam. Umjetnik hoće nadvisiti razum, da dade »ideju, 
život neke stvari«, »nešto misli nepristupačno«. Ili ka¬ 
ko Chagall veli, umjetnost proiztiče »iz predanja mi- 
tosu života... a vjersko predanje životu ne podnosi 
razpruvijanja.« Tako smo eto. i tu bez kontrole! Za¬ 
nimljivo je gledati naš moderni sviet, kako se među- 



tim on to fanatičnije hvata svojih ideja, sto mu se sa¬ 
mome više čine mitosom. 

Mi smo diljem ovih redaka razglobili sri Huizingine 
misli. Iztančana zapažanja toga pisca nisu mogla biti 
iznesena u pojedinostima, ali je izneseno bitno. Pa 
koji zaključdk da nađemo boljim od subtilne prmjet- 
be Huizinge, da je potrebna katarza, čišćenje. »Trebat 
će staviti granice ovom veličanju života. Morat ćemo 
se sjetiti, da je već Platon govorio, da se zanimanje 
mudraca sastoji u pripravi na smrt; samo orientacija 
Života prema smrti dopušta plemenitu porabu život¬ 
nih sila.« Ovakovi glasovi riedko se danas čuju, jer 
Europa vise ne će — mudrosti u stilu starih mudraca. 
Ona ne meditira o — smrti. Ona samo obožava »ži¬ 
vot«, ali žanje posve logično — smrt. Za plemenUu 
misiju obnove, koja te povezati novo i staro, otmjeni 
duh Huizingin traži kao odgojitelj mladeži njenu 
podporu i on vjeruje, da će tu podporu kod nje i naći. 

W. 

Mi tražimo izlaz. Kad i kako ćemo ga naći, ako ne 
priznamo obću, etičku normu (»naravni moralni red«), 
ako opet ne uzpostavimo opravdani kult logosa. Ke- 
red nas ne će spasiti, niti nered bez ćudorednog pra¬ 
vila, niti nered lažnog autoriteta, osnovanog na tira¬ 
niji. Nered izaziva tiraniju, tiranija nered. Zato je 
samo pravi ćudoredni red garancija sređenja i sreće.^ 
Ta se nalazi doista u ćudorednom redu, koji nije niti 
nered, koji izaziva kao posljedicu tiraniju, niti 
tiranija, koja izaziva za sobom nered. Onaj red je 
pravi, u kom je mjesta za svakog čovjeka, ljubavi za 


svaku dušu. U redu, naravnom moralnom r e- 
d u je garancija izlaza iz krize i mogućnost prave ere 
čovječnosti, ljubavi. Taj »naravni moralni red« odkri- 
va nam naš razum na temelju izpitivanja prirode i za¬ 
daće čovjekove. On jamči za kulturu i bez njega nema 
izlaza iz krize kulture. 

Te misli, da nam je potreban ćudoredni red, razvija 
i na početku spomenuti japanski akademik Anesaki. 
»Nije važan stroj, nego čovjek« veli on, utvrdivši, da 
mašinizam može biti i sreća, ali i — prokletstvo čo¬ 
vječanstva. Sve ovisi o duhu, kojim se služimo stro¬ 
jem. Čovjek i etika iznad svega. Zato on veli o čo¬ 
vjeku: »Gospodstvo čovjeka nad samim sobom je sr- 
čika problema«; po jednom kinezkom filozofu »lako je 
pobiediti pobunjenike u gori, ali je težko pobiediti po¬ 
bunu u vlastitom srdcu.« U tom on nalazi — mis i j u 
iztoka. 

1 naš zapad ima velikih ljudi, koji znadu pravi ključ, 

' kojima je poznata čarobna rieč »Sezame, otvori se!« 
potrebna za izlaz iz špilje ove naše krize. Među te ve¬ 
likane duha, ljude jednostavne, ali duboke rieči, rieči 
od obsega biblijskih proroka, spada i Nizozemac Hui- 
zinga. Naša kriza je moralna kriza, a ova se opet svor 
di na — intelektualnu krizu, kako to pokazuje Huizin¬ 
ge. Njegova knjiga nije vatromet blještavih raketa u 
neočekivanim oblicima i raznobojnim šarama za razo¬ 
nodu publike, ni plesanje po užetu pojmovnih peliva¬ 
na ni iztočnjački vašar moralnih čilima u pomodnim 
arabeskama, nego je to knjiga po priprostom duhu 
Homera i Evanđelja, po duhu Prirode i Nadprirode. 

Drago Ć e pulić 
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PREDGOVOR PRVOM IZDANJU 


Ova knjiga sadrži obradbu jednog predavanja, kojeg 
sam u mjesecu ožujku 1935. održao u Bruxellesu. 

Možda će me mnogi na temelju ovih stranica na 2 !vati 
pesimistom. Imadem samo to da kažem: ja sam 
optimist. 

Leiden, mjeseca srpnja 1935. 



















PREDGOVOR PETOM IZDANJU 


U predgovoru prvom izdanju ove knjige zamolio 
sam svoje čitaoce, da ne shvate moju težku zabri¬ 
nutost o bližoj budućnosti naše kulture kao dokaz 
nekog načelnog pesimizma, te sam se izričito nazvao 
optimistom. Ali to nije koristilo; jedan čitalac za 
drugim me pitao: kako se možete nazvati optimi¬ 
stom, kada pokazujete tako tmurnu sliku današnji¬ 
ce i još tjeskobnije slutnje sutrašnjice? A moj je 
odgovor još uviek: optimistom ne zovem čovjeka, 
koji zatvara oči za težke opasnosti i laka srdca kaže: 
sve će svršit dobro, nego onoga, koji spoznaje u svoj 
težini opasnost od udesa, koji nam predstoji, a ipak 
goji nadu i onda, kada izgleda da nije više otvoren 
nikakav izlaz. Nada se može temeljiti samo na ne¬ 
vjerojatnome. Očekivanje, koje se osniva na eksakt- 
nom promatranju očevidnih činjenica, nije nada, 
nego proračunavanje. 

Mnogima je posljednjih godina sve teže bilo gojiti 
takve nade. Ali što pojedincima i narodima u današ¬ 
njem stanju svieta treba prije svega, ako se hoće 
spasiti kulturu od razpada i propasti, koji joj prie- 
te, jest odvažnost i vjera; a ovo oboje zajedno 
znači optimizam. 

Nadam se, da će se ova knjiga predstaviti čitatelji¬ 
ma bez opasnosti da zbog nje izgube svoj optimi¬ 
zam. 

L e i d e n, mjeseca listopada 1937. 


Habet imindus iste noctes suas et non paucas. 

Bernarde de Clair\'aux. 

I. 

OSJEĆAJ PROPADANJA 

^ ivimo u obsjednutom svietu — a to znamo. Za 
^ nikoga ne bi bilo nešto neočekivano, kada bi se 
jednog dana nenadano razbuktjela ta naša ludost u 
bjesnilo, koje bi, kad bi se stišalo, ostavilo sirote 
europske ljude tupe i izgubljene; motori bi još i 
dalje šumjeli, zastave bi još dalje lepršale — ali 
duha ne bi više bilo. 

Svagdje se sumnja u održivost društvenog sistema, 
u kome živimo, svagdje se javlja neodređen strah od 
bliže budućnosti, osjećaj propadanja i razpada kul¬ 
ture. Nisu to samo zebnje, koje nam nadolaze u bez- 
sanim noćnim časovima, kada plamen života tiho 
tinja. To su promišljenja očekivanja, koja se temelje 
na opažanju i sudu. Činjenice bas pritiskuju. Jasno 
vidimo, kako su skoro sve stvari, koje su se nekad 
pričinjale čvrstim i svetima, postale kolebljivima: 
istina i čovječnost, razum i pravo. Vidimo državne 
oblike, koji više ne funkcioniraju, proizvodne siste¬ 
me, koji su u agoniji. Vidimo društvene sile, koje 
povećavaju svoje djelovanje do bezsmislenosti. Čini 
se, da bučni stroj tog našeg veličajnog vremena po¬ 
činje zapinjati. 



Najednom se narivava protivna teza: nikad nije bilo 
vremena, u kome bi si čovjek bio toliko ozbiljno 
sviestan zadatka, surađivati na održanju i usavrše- 
nju zemaljskog blagostanja i kulture. Nikad prije 
nije rad bio u takvoj časti. Čovjek nikad nije bio 
tako spreman da djeluje i da se usuđuje, da svaki 
tren žrtvuje svoju odvažnost i svoju vlastitu obstoj- 
nost za obće dobro. On nije izgubio nadu. 

Nuždno je, ako želimo spasiti ovu kulturu i ako ne 
želimo da ona utone u vjekove barbarstva, nego ako 
želimo, održavajući najviše vrjednote, koje su njeno 
nasljedno dobro, pronaći prielaz u novo i čvrsto 
stanje, da si suvremenici polože točan račun o tome, 
koliko je već uznapredovalo razsUlo, koje joj prieti. 
Tek od nedavnog vremena postalo je obćenitim 
razpoloženje propasti, koja nam prieti i raspadanja 
kulture, koje neprestano napreduje. Kod većine je 
tek gospodarstvena kriza, koju su oni osjetili na vla¬ 
stitom tielu (jer je većina osjetljivija na tielu nego 
na duhu), pripremila tlo za takve misli. Međutim je 
jasno^ da su oni, koji običavaju sistematski i kritički 
razmišljavati o družtvu i kulturi, t. j. filozofi i socio¬ 
lozi, doista znali nešta ranije, da nije sve »u redu« 
s visoko slavljenom suvremenom kulturom. Njima 
je već od prvog časa jasno, da je gospodarstveno 
izčašenje samo jedan od simptoma u kulturnom zbi¬ 
vanju mnogo većeg obsega. 

Prvih deset godina našeg stoljeća jedva se još znalo 
za kakvu tjeskobnu nespokojnost obzirom na buduć¬ 
nost kulture. I tada je bilo, kao i u svako drugo vrie- 
me, trvenja i opasnosti, potresa i straha. Ah oni 


nisu izgledali, osim možda uz izuzetak opasnosti 
revolucije, koju je marksizam stavio u izgled svietu, 
kao bolesti, koje su prietile propašću društvenom 
organizmu; a i sama se revolucija nije prikazivala 
kod njenih protivnika kao neka opasnost, koju se ne 
bi moglo odkloniti; dok njeni zagovaratelji nisu na 
nju gledali kao na neku opačinu, nego kao na neki 
spas. »Dekadentizmi« u modi devetdesetih goduia 
prošlog stoljeća nisu bili ništa više nego književna 
moda. Anarhizam djela čini se da je dao sebi oduška 
s umorstvom Mac Kinleya. Izgledalo je, da se socia- 
lizam razvija u reformističkom pravcu. Prva mirov¬ 
na konferencija je mogla, uzprkos burskog rata i 
rusko-japanskog rata, još uviek dati dojam, da je 
zapodjela eru međunarodnog sklada. Temeljni ton 
obćenitog kulturnog razpoloženja ostao je ton čvr¬ 
stog uvjerenja, da je sviet, u kojem vlada biela rasa, 
na pravom i širokom putu prema slozi i blagostanju, 
da je nadahnut osjećajem slobode i čovječnosti, osi¬ 
guran znanjem i umiećem, koje je izgledalo, da je 
upravo postiglo skrajnu točku. Sloga i blagostanje 
— da, da je politika sačuvala razum! Ali tako nije 
bUo. 

Niti godine svjetskog rata nisu doniele nikakve pro¬ 
mjene. Tada se je gubila napetost sviju u neposred¬ 
noj brizi. Izdržati t u borbu sa svira snagama i tada, 
kada bude t a borba gotova, sve ćemo mnogo bolje, 
dapače konačno dobro učiniti! A i prve godine po- 
sUje rata prošle su za mnoge u optimističkom očeki¬ 
vanju blagotvornog internacionalizma. Zbog toga je 
prividni procvat industrije i trgovine, do kog je tada 



došlo, a koji se slomio 1929., zadržao odtraga još za 
nekoliko godina obćeniti kulturni pesimizam. 

Sada je prodrla sve do širokih slojeva sviest, da ži¬ 
vimo usred žestoke kulturne krize, koja prieti pro¬ 
pašću. Za mnoge u cielom svietu Spenglerova 
je »Propast zapada« bila znak uzbune. To ne znači, 
da su se svi čitaoci te slavne knjige obratili k gledi¬ 
štima, koja se tamo zastupaju. Ali ih je ta knjiga 
upoznala s mislima o mogućnosti propasti današnje 
kulture, dok su se prije toga nalazili još u mrežama 
neprieporne vjere u napredak. Nepokolebljivi kul¬ 
turni optimizam može se zasada naći još samo bilo 
kod onih, koji iz pomanjkanja uvida u stvar ne 
mogu shvatiti, što ne dostaje kulturi, dakle koji su 
sami već obuhvaćeni od zbivanja propadanja, bilo 
kod onih, koji misle, da već imadu u džepu u svo¬ 
jim družtvovnim ili političkim spasonosnim doktri¬ 
nama buđiidu kulturu, kako bi ju prosuli bez ote¬ 
zanja na siroto čovječanstvo. 

Između uvjerenog kulturnog pesimizma i sigurnosti 
predstojećeg spasa stoje svi oni, koji vide težko zlo 
i bolesti vremena, ali ne znadu, kako ih treba hečiti 
ili odkloniti, no koji rade i nadaju se, koji nastoje 
da shvate i spremni su da podnose. 

Bilo bi vrlo poučno, kada bi se moglo vidjeti nacr¬ 
tano u krivulji s kakvom je brzinom nestala iz upo¬ 
trebe u cielom svietu rieč »napredak«. 


II. 

DANAŠNJE BOJAZNI I NEKADAŠNJI STRAH 

ože se postaviti pitanje, da li se možda ne pretje- 
IVJ. ozbiljnost krize, upravo zbog toga, što nam 
je tako jasno sviestna. U prijašnjim opasnim razdob¬ 
ljima ljudi nisu ništa znali o narodnom gospodar¬ 
stvu, o sociologiji, o psihologiji. Osim toga manj¬ 
kalo im je u javnosti neposredno i obćenito pozna¬ 
vanje svega, što se dešavalo u svietu. Mi naprotiv 
vidimo svaku ogrebotinu na staklu, čujemo svako 
pucketanje u okviru. A samo naše točno i mnogo¬ 
struko znanje dovodi nam trajno do sviesti skraj- 
nu »opasnost«, u kojoj se nalazimo, skrajnje labilan 
značaj družtva, u kome živimo. Naš »horizont oče¬ 
kivanja«, kako je to nedavno pogodno nazvao Karl 
Mannheim*), obćenito nije postao ništa širim; isto¬ 
dobno vidimo kroz dalekozor raznolikih znanosti 
s uzbudljivom jasnoćom likove, koji stoje na onom 
horizontu. 

Stoga će biti koristno, da našu sviest o krizi histo¬ 
rijski orientiramo uzporedbom s velikim uzbuđenji¬ 
ma nekadašnjih vremena. Odmah upada u oči jedna 


1) »Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des TJmbaus«, 1935. 
str. 132. 
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vrlo bitna razlika između jučer i danas. Sviest, da 
je naš sviet (bio on velik ili malen) u opasnosti, da 
je ugrožen propadanjem ili propašću, bila je u naj- 
različitijim razdobljima vrlo živa. Međutim, u pra¬ 
vilu, kulminirala je ta sviest u očekivanju skorog 
svršetka svieta. Sama po sebi stoga se nije po¬ 
javljivala misao; kako ćemo odkloniti to zlo? 
Tako je bilo u samoj prirodi stvari, da sviest o 
krizi nije nikad u staro doba naišla na znanstveno 
formuliranje. Već kao takva imala je ona pretežno 
vjersku obojenost. Ukoliko je pokraj misli na konac 
svieta i na sudnji dan još ostalo mjesta za zemalj¬ 
ska strahovanja, ostao je osjećaj o propasti u leb- 
dećem stanju neodređenog straha, koji se je djelo¬ 
mično olakšavao u mržnji prema silama, što se držalo 
krivim zemaljskoj biedi, bilo da ih se smatralo ob- 
ćenito kao zle sile, bilo kao krivovjernice, vještice i 
čarobnjake, bogataše, kraljevske savjetnike, aristo¬ 
krate, jezuite, slobodne zidare — već prema poseb¬ 
nom pravcu dotičnog vremena. Danas je preotimanje 
maha surovih i prostih mjerila suda kod nmogih 
opet učinilo neobično živim fantazme takovih đavol¬ 
ske organiziranih zlih sila. Čak se danas i obrazo¬ 
vane osobe prepuštaju često zlobi suda, koju se 
može oprostiti samo kod najnižih i najneobrazova- 
nijih dielova puka. 

Nisu se sva očekivanja od budućnosti i neodobra¬ 
vanja sadašnjosti stekla u prošhm vremenima u pre- 
dočbama o predstojećem koncu svieta i vječnoj na¬ 
plati. Više nego jednom najbolji ljudi u družtvu ži¬ 
vjeli su u vjeri u liepu budućnost na zemlji, koja bi 


trebala nadomjestiti rđavu sadašnjost. Ali i tada je 
vrsta takvog očekivanja bila razhčita od današnje 
kulturne sviesti. Liepa budućnost se uviek pričinjala 
blizu; u najskorije vrieme trebala se pojaviti: go¬ 
tovo ju je trebalo samo zahvatiti,' nakon što bi počeli 
da uviđamo neku zabludu, prevladali neki nespora¬ 
zum i obratih se k vrlini. Promjena se smatrala kao 
predstojeći preobrat. 

Tako je to smatrala svaka vjerska propovied, koja 
je osim vječnog spasa mislila i na mir na zemlji. 
Tako se prikazivalo Elrasmu: posjedujemo sada u 
opet stečenom znanju o antičkom obrazovanju ključ, 
koji će nam omogućiti ulazak k čistim uzorima vje¬ 
re; ništa više ne stoji na putu zemaljskoj savršeno 
sti; ubrzo će se sloga, čovječanstvo i odgoj pokazati 
kao plodovi novog znanja. A i za prosvjetiteljstvo 
18. stoljeća i za Rousseaua, koji mu se priključio, 
bila je sreća svieta još samo jednostavna stvar uvi¬ 
đanja, promjene smjera. Za duhove doba prosvjeti¬ 
teljstva radilo se jedino o odbacivanju praznovjerja 
i o pobjedi znanosti; a za Rousseaua samo o povrat¬ 
ku prirodi i o življenju prema vrlini. Iz te prastare 
predočbe, koja se neprestano obnavljala, o jedno¬ 
stavnoj promjeni smjera iil povratku družtva prema 
natrag, potekla je u stvari i ideja revolucije. Izraz 
»revolucija« uzet je iz kretanja kotača. U pozadini 
te predočbe dugo je vremena stalno stajao kotač 
sreće božice Fortune, s kojeg se vidilo kako se str- 
moglavljuju kraljevi. A tu je našla odjeka i misao 
o kretanju nebeskih tiela. U političkom smislu Upo- 
triebila se rieč u početku na jednostavne političke 
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preokrete, kao na pr. na događaj od 1688. Tek pošto 
je velik događaj ođ 1789. završio svoj tiek, izpunio 
se pojam revolucije tokom 19. stoljeća sa svim 
rt nim značenjem, koje mu je socializam imao dati. 
Revolucija kao ideja ostala je uviek u skladu sa 
st^arim shvaćanjem: spas najednom i za uviek. 

Protiv te već stoljećima stare predočbe o naglom 
i sviestno željenom preokretu društva obraća se su¬ 
vremena i temeljna spoznaja, koja misli, da mora 
sve što je prirodno i sve što je ljudsko vidjeti kao 
posljedicu bezbrojnih, među sobom povezanih sila, 
koje djeluju na dugi rok. A da se pri tom ipak nuž- 
dno ne izjavi za bezuvjetni determinizam, može naš 
duh ipak u tieku igre snaga društva spoznati zahvat 
ljudskog odlučivanja samo kao činbenik ograničene 
snage. U najboljem slučaju može čovjek, ako tvori 
svrsishodne skupine i ako primjenjuje svoje vlastite 
najbolje energije, poslužiti prirodnim i društvenim 
snagama, koje vladaju igrom društva. On može po¬ 
ticati stanovite tendence zbivanja, ali ne može okre¬ 
nuti pravac zbivanja. To uvjerenje, da se društveno 
zbivanje ne može povratiti natrag, obuhvaćamo u 
pojmu razvitka. To je pojam, koji u sebi nosi svoju 
vlastitu suprotnost, ali koji nam je pri svemu tome 
kao grubo sredstvo mišljenja postao prieko potre¬ 
ban. Razvitak znači ograničenu nuždnost. Razvitak 
se diametralno suprotstavlja pojmovima preokreta, 
povratka. Namjesto naivnog očekivanja prijašnjih 
vremena, koja su smatrala da im blizu predstoji bilo 
konac svega bilo zlatno doba, stavlja naše mišljenje 
čvrsto uvjerenje, da kriza, koju proživljujemo, kako¬ 


god s njom stvar stajala, mora biti faza u napredu- 
jućem i nepovratnom zbivanju. 

Svi mi, kakvog god bih smjera i uvjerenja, znademo: 
ne možemo natrag, moramo i ć i s k r o z. To je novo, 
tog još nikad prije nije bilo u našoj sviesti o krizi. 

Treća supi'otnost između prijašnjih i današnjih obh- 
ka sviesti o krizi nalazi se već u drugoj suprotnosti. 
Svi nekadašnji objavljivači boljih stvari i vremena 
— reformatori i proroci, pristaše i poticatelji rene¬ 
sanse, restauracije, preporoda — uviek su ukazivali 
na prošh sjaj, podsticah na povrat, na obnovu stare 
čistoće. Humanisti, reformatori, morahsti rimskog 
carskog doba, Rousseau, Muhamed, pa čak i proroci 
u jednom crnačkom plemenu srednje Afrike, svi su 
oni uviek obraćah pogled na jedan željeni »nekada« 
boljeg sadržaja nego surovi danas, pa su propovie- 
dah povratak onamo. 

No mi ne niečemo prošh sjaj, niti ga preziremo. 
Znademo, da su mnoge stvari u mnogim dobima, 
pače još nedavno, bile bolje nego sada. Može se za¬ 
misliti, da će neka buduća kultma u stanovitim crta¬ 
ma, kojih gubitak sada oplakujemo, opet pokazati 
veće shčnosti s prijašnjim razdobljima. Ah jedno 
znademo: nema obćenitog povratka natrag. Postoji 
samo put prema napried, pa makar nam se zavrtho 
u glavi od nepoznatih dubina i daljina i makar zieva 
bliža budućnost kao ponor, zavit u maglu. 




m. 

DANAŠNJA KKIZA KULTURE U UZPOREDBI 
S PREĐAŠNJIM KRIZAMA 

■pa i ako nema povratka natrag, može nam on 
ipak dati pouke i tako poslužiti za orientaciju. 
Da li možemo dokazati poviestne slučajeve, u kojima 
je prolazila kultura nekog naroda, carstva, diela 
svieta, kroz isto tako težke trudove kao naše doba? 
Kriza kulture je poviestni pojam. Kamenom kušnje 
poviesti, Tozpoređivanjem našeg vremena s pređaš- 
njim vremenima, možemo dati tom pojmu stanoviti 
objektivni sadržaj. Jer od starijih kulturnih kriza ne 
poznajemo samo početak i tok, nego i konačni po¬ 
sljedak. Naše znanje o njima sadržava jednu dimen¬ 
ziju više. Koji puta je propala Ciela jedna kultma, 
koji puta se obnovila na novi i drugačiji život. Takvo 
poviestno zbivanje možemo prosuditi kao zaključeni 
slučaj. Pa i ako takav pregled Iješina iz poviestne 
perspektive ne obećaje neku terapiju za naše vrie- 
me, a čak možda niti kakvu prognozu — ne smije 
se ni jedno sredstvo ostaviti nepokušano, da bi se 
razumjela vrst zla. 

Ali naravno, odmah nam se tu narivava snažno ogra¬ 
ničenje. Gradiva za uzporedbu je mnogo manje, nego 
što možda izgleda. Od mnogobrojnih kultura, čiji 


ostatci opet uzkrsavaju pred našim očima tako reći 
iz godine u godinu iz pieska pustinje, iz razvalina 
napuštenih mjesta, iz tropskog rašća, suviše nam je 
malo poznata — kako nam god govorili ti preostat- 
ci — intimna poviest, a da bi si mogli stvoriti sud 
o katastrofalnim uzi’ocima njihova razpada i propa¬ 
sti. Čak stari Egipat i stara Grčka jedva da daju 
gradiva za donekle točnije uzpoređivanja. Tek dva¬ 
deset stoljeća od doba vladanja Augusta i života 
Ki’istova dosta su nam blizu, da bi dopustili plodne 
uzporedbe. 

Može se pitati: da li je u tih dvadeset stoljeća kul¬ 
tura živjela drugačije nego u stanju krize? Nije li 
ciela ljudska poviest u najvišoj mjeri sumnjiva u 
tom pogledu? Bez sumnje; ipak je to životna mu¬ 
drost za pesimističke deklamacije, koje mogu biti u 
svoje vrieme koristne. Međutim za poviestni sud po¬ 
stoje ipak određena razdoblja, koja pokazuju izričito 
obilježje krize, u kojima se poviestno događanje ra¬ 
zumije samo kao snažni obrat kulture. Takva su vre¬ 
mena: prielaz od starog u srednji viek; prielaz iz 
osamnaestog u devetnaesto stoljeće. 

Pogledajmo ponajprije na 1500 godinu. Promjene su 
silne: odkriva se nova zemlja, odgonetava se zago¬ 
netka svemira, crkve se razpadaju, tiskarski zanat 
radi na umnožavanju pisane rieči do u bezkonačnost, 
ratna sredstva se pojačavaju, navjera i novčani pro¬ 
met su U bujnom cvatu, grčki sviet se opet odkriva, 
dotadašnja se arhitektura prezire, umjetnost se raz- 
cvjetava titanskom snagom. Pogledajmo zatim na 
sviet 1789.—1815. Opet odjekuje svjetsko zbivanje 
uz štropot grmljavine. Prvo europsko carstvo pada 





od mahnitosti filozofa i od bjesnila svjetine, ali 
nskoro nanovo ustaje na noge djelom i srećom jed¬ 
nog vojničkog genija. Zvone zvona slobode i odncu 
se ljudi crkvenog vjerovanja. Europa se razpada na 
komadiće, a zatim se opet skalupljuje. Već je para 
počela dahtati i novi mehanički tkalački stanovi kle- 
petati. Znanost osvaja područje za područjem, sviet 
duba se obogaćuje njemačkom filozofijom, život po¬ 
staje ljepši njemačkom glasbom. Amerika je postala 
pobtički i gospodarski punoljetnom, ali kulturno je 
ona div-diete. 

U oba ta doba pričinja se seizmograf poviesti, na 
prvi pogled, da je u isto tako snažnom kretanju kao 
i sada. Udarci, pomicanja tla i jako talasenje priči¬ 
njaju se, ako ih površno promatramo, da nisu od 
ništa manjeg učinka nego i danas. Adi ako bacimo 
olovnicu dublje, tada se ipak ubrzo pokazuje, da su 
jednako kako i u doba renesanse i reformacije tako 
i u vrieme revolucije i Napoleona bili temelji manje 
uzdrmani, nego što je to danas slučaj. A prije svega: 
u ovim nekadašnjim kritičkim razdobljima ostaju 
nada i ideal snažniji u glavnoj crti obćenitog kultur¬ 
nog razpoloženja, nego što se to čini, da je danas slu¬ 
čaj. Premda je i onda bilo ljudi, koji su misbli da će 
sa starim dobom, koje im je bilo drago, propasti i 
sviet: osjećaj opasnosti, koja prieti razsapu čitave 
kulture ,nije tada bio ni tako proširen ni temeljen 
na tako eksaktnom opažanju kao danas. Naš po- 
viestni sud potvrđuje ovaj pozitivni sadržaj ta dva 
vebka kulturna obrata: mi ih ne možemo drugačije 
shvatiti nego tako, da su oni u biti bili uzpon, uzla- 
ženje. 


Temelji družtva, rekli smo, manje su uzdrmani 
1500. i 1800. nego danas. Kolikogod se mrzi i biesno 
pobija katolički i protestantski sviet od doba re¬ 
formacije, zajednički temelj njihove vjere i njihovog 
crkvenog poredka pokazuje te dvie skupine mnogo 
srodnijima i prielom s prošlošću mnogo manjim, 
nego što danas zjapi provabja između »podpunog nie- 
kanja s jedne strane, bilo obćenito vjere u Boga, bilo 
kršćanstva, a s druge strane obnovljenog ^učvršćiva¬ 
nja na starom kršćanskom temelju. O nekom načel¬ 
nom i temeljenom zadiranju u kršćanski moral ne¬ 
ma još ni govora u 16. stoljeću (s izuzetkom nekih 
fantastičkih pretjerivanja), a 1800. jedva se što o 
tom nazire. Promjene u državnom poredku bile su, 
imatoč svih različitih faza francuzke revolucije (a 
da o 16. stoljeću ne vriedi ni govoriti), u razdoblju 
od 1789. do 1815. od nrnogo manjih posljedica, nego 
promjene, koje je sviet doživio od 1914. pa dalje. 
Niti 16. niti početak 19. stoljeća ne zna ništa o ka¬ 
kvom sistematskom podrovavanju društvenog reda i 
jedinstva naukom, kakvo je naučavanje o klasnoj 
suprotnosti i klasnoj borbi. Gospodarstveni život po¬ 
kazuje, istina, u oba doba sliku krize, ali ne daleko¬ 
sežnog poremećaja. Velika gospodarstvena poreme- 
ćenja 16. stoljeća: zaražljivi kapitabzam, vebki ban¬ 
kroti, obće povećanje ciena nisu ni za časak izazvab 
grčevito zapinjanje trgovačkog prometa u cielom 
svietu ni luđačke oscilacije tečaja valuta kao za na¬ 
ših dana. Nevolja asignata u doba poslije 1793. jest 
medna vodica u uzporedbi s našim dugotrajnim kao¬ 
som u novcu. I tako zvana industrijska revolucija (i 
taj izraz treba uzeti s rezervom) nije imala značenje 
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kakvog žestokog poremećenja, nego jedinstvenog 
razvitka. 

Ako hoćemo da imamo još jedno osjetljivo mjerilo, 
da se uvjerimo o grozničavom stanju današnjieg kul¬ 
turnog života, izporedimo glavne crte umjetnosti. 
Svi prielazi, kroz koje je ona prošla od quattrocenta 
do rokokoa, bili su postepeni, konservativni. Stroga 
mjerila za školovanje i vještinu u umjetnosti zadr¬ 
žali su u svim tim vremenima netaknutim svoje va¬ 
ženje kao predpostavke, koje se same po sebi razu¬ 
miju. Tek s impresionizmom započinje napuštanje 
načela, što će vremenom osloboditi put za burleskno 
mienjanje pomodnih ekscesa, koje je nadula rekla¬ 
ma, kako se to moglo vidjeti u prvim desetljećima 
našeg stoljeća. 

Sve u svemu, uzpOređenjem našeg vi'emena s do¬ 
bom oko 1500. i oko 1800. dobiva se obćeniti utisak, 
da danas sviet prolazi kroz snažnije i temeljitije pre- 
obražajno zbivanje nego u oba prijašnja razdoblja. 
Ostaje dakle pitanje, ukoUko se dadu promjene, u 
kojima se nalazimo, uzporediti s promjenama, koje 
su se izvršile u krilu rimskog imperija pri prielazu 
staroga vieka u srednji viek. 

Tu zaista vidimo slično događanje, kakvo nam se 
čini, da opet sada predstoji; visoka i bogata kultura, 
koja pomalo i pomalo ustupa mjesto drugoj kulturi, 
koja je u početku bez sumnje niža i mnogo rđavije 
opremljena. Ah jedna snažna razhka odmah zau¬ 
stavlja našu uzporedbu. Opala kultura oko 500. g. 
po jSr. nashedila je od kulture, koja joj je predho- 
dila, visoki vjerski oblik, na kome se je upravo u 


stanovitom smislu spotakla antička kultura. Onaj 
barbarski sviet bio je izpunjen snažnim metafizič¬ 
kim elementom. Kršćanstvo je bilo unatoč svih svo¬ 
jih asketskih tendenca pokretna snaga, koja je iz 
stoljeća barbarstva porodila zaokruženu i skladnu 
visoku srednjovjekovnu kulturu 12. i 13. stoljeća, 
koja je opet sa svoje strane temelj, na kome još 
uviek počiva moderna kultura. 

Da h još danas djeluje s isto tohkom jakošću kao 
nekad ta snaga nadzemaljske sviesti kao moć za 
budućnost? — Ali nastavimo našu uzporedbu. Ne 
osvrćući se na pobjedu kršćanstva pokazuje se pro¬ 
ces kulturne promjene u rimskom imperiju kao doga¬ 
đaj ukrućenja i izrođivanja. Vidimo, kako se najviše 
snage društvene vlasti, duhovnog svieta i izraza 
■ukmćuju, posušuju, srozavaju, nestaju. Državno je 
vodstvo stalno opadalo u sposobnosti i djelatnosti. 
Došlo je do zastoja u tehničkom znanju, do opada¬ 
nja u proizvodnji, do mhtavosti duha iztraživanja i 
oblikovanja, koji se pomalo većim dielom ograničio 
na očuvanje i oponašanje starih obhka. U svemu 
tome čini se, da je kulturno zbivanje kasne antike 
vrlo malo srodno sa zbivanjem, koje se sada odigra¬ 
va. Jer izgleda, da je većina od spomenutih funk¬ 
cija danas još uviek sve intenzivnija i da postaje 
sve mnogobrojnija obzirom na raznohkost i pro¬ 
finjenost, Osim toga su obćenite predpostavke 
podpuno razhčite. Tada je postojalo mnoštvo 
naroda labavih i manjkavih, a ipak u biti udru¬ 
ženih u jednoj svjetskog državi. A danas živi¬ 
mo u osobito č^Tsto organiziranom sistemu poje¬ 
dinačnih država, koje se jedna s drugom prepiru. U 




našem svietu vlada sve neograničenije tehnički pri¬ 
nos, proizvodna sposobnost postaje još veća, snaga 
da se pirodre u izknstvieno slavi slavlje u danomič- 
nun novim odkrićima. Pri tole je tempo promjene 
podpuno različit, jer što se tada mjerilo stoljećima, 
čini nam se, da se sad mjeri godinama. Ukratko, 
uzporedba s poviesti između godine 200. i 600. našeg 
računanja vremena pruža premalo dodirnih točaka, 
da bi ih mogU neposredno koristno upotriebiti za 
razumievanje današnje kulturne krize. 

A ipak, jedna važna činjenica narivava nam se 
uzprkos svih različitosti: put rimske kulture bio je 
pht prema barbarstvu. Da li će ^e i put današnje 
kulture pokazati isto tako takvim? 

Kolikogod može doprinieti povLestno orientiranje 
razumievanju krize, koju doživljujemo, nikako ono 
ne mlože da nas smiri obzirom na njen tok. Zaklju¬ 
čak, da tako daleko ipak ne ćemo doći, ne da se 
povući ni iz jedne poviestne uzporedbe. Mi srljamo 
sve dalje u nepoznato. 

Ovdje leži još jedna znatna razhka naprama žesto¬ 
kim krizama kultirrnog života prošhh vremena. Tada 
se uviek vjerovalo, da se jasno i jednostavno poz¬ 
naje cilj, kojemu se teži, i sredstva, koja su podes¬ 
na. Cilj je iza njih bio, kako smo već rekli, skoro 
uviek obnavljanje (restauriranje), povratak na 
staro savršenstvo ih čistoću. Njihov je ideal bio 
retrospektivan (imazadan). A ne samo da je takav 
bio ideal, nego i metoda, s kojom se to željelo postići. 
Bilo je ljudima jasno, da treba steći i primjenjivati 
staru mudrost i staru vrlinu. Stara mudrost, 


stara ljepota, stara vrlina, to su bile mudrost, 
ljepota, virlina, koje se trebalo, da bi se na 
tom svietu stvorilo tohko reda i blagostanja, kohko 
su one mogle dati. Ako se je bilo sviestno propada¬ 
nja i potamljenja, tada su običavah najplemenitiji 
duhovi, kako je na pr. učinio Boethius krajem sta¬ 
rog vieka, da sačuvaju mudrost otaca, kako bi ju 
predah budućim pokoljenjima kao putokaz i oruđe. 
Na neprocjenjivu sreću budućeg roda: što bi bio 
rani srednji viek bez Boethiusa? A kad se bilo 
sviestno veličajnog uzpona i obće obnove, tim se 
marljivije izkopavalo izgubljene mudrosti, ne samo 
zbog ljubavi prema pustoj nauci, nego zato da joj 
se opet pribavi važenje: tako je bilo s rimskim 
pravom, tako s Aristotelom. S takvim osjećajem sta¬ 
vio je humanizam u 15. i 16. stoljeću pronađena bla¬ 
ga pročišćene antike pred sviet kao vječni primjer 
znanja i obrazovanja. A ako ne, da se na njih zakh- 
nje, a ono, da se na njima gradi. Skoro sva sviestna 
i namjerna kulturna djelatnost u prošlosti bila je na 
neki način oduhovljena načelom uzoritosti prošloga 
stanja. 

Takvo poštivanje staroga postalo nam je strano. Ako 
naše vrieme traži, brani, čuva, shvaća staru ljepotu, 
mudlrost, vehčinu, tad se to ne dešava stoga — bar 
ne više u prvom redu — da bi se prema tome ravnalo. 
Kulturno nastojanje — i za one, koji možda prošla 
vremena više ciene nego sadašnjost zbog njihove 
vjere, postojanosti i zdravlja društvenog sustava — 
i ne teži više prema nekom fiktivnom idealu obnav¬ 
ljanja, povratka u pređašnje stanje. Mi ne možemo 
i ne ćemo ništa drugo nego da uperimo pogled pre- 




ma napried i da idemo dalje prema nepoznatim da¬ 
ljinama. Pogled čovječanstva, koje misli, a koji se 
je tako dugo uviek iznova obraćao na staro savr¬ 
šenstvo, sasvim se je preokrenuo od doba Bacona i 
Descartesa. čovječanstvo znade, da ima tr^ti svo] 
put. Poticaj, da se u napredovanju prodire još dalje, 
može voditi do skrajnosti, pa se izrođuje u tašto 
i neminovno hvatanje za sve, što je podpuno novo, 
prezirući sve, što je staro. Ali to pokazuje, da su 
duhovi nezreli i površni. Naprotiv snažni duh se ne 
boji nikakvog težkog obterećenja s vrjednotama pro¬ 
šlosti na svom putu prema napried. 

Znademo nepobitnu istinu: ako hoćemo da održimo 
kulturu, tada moramo nastaviti stvaranjem kulture. 


IV. 

TEMELJNI UVJETI KULTURE 

ultura — rieč nam lako izmiče s usana. Ali je 

li jasno, što pod tim razumijemo? I zašto potis- 
. kuje ona u, našem jeziku dobru staru holandijsku 
rieč »b e sch a ving«? Odgovor na to pitanje je 
lak. Kultura kao međunarodni izraz i obćenitiji po¬ 
jam mnogo je izražajnija od častnog starog »be- 
schaving«, koji suviše naglašuje naobrazbu; pojam, 
koji je prvotno to i značio. Rieč kultura razširila se 
po cielom svietu iz njemačkog jezika. Holandezki, 
skandinavski i slavenski jezici već su je odavna preu- 
zeh; u španjolskom, tahjanskom i američkoj englez- 
štini sasvim je običajna. Jedino u francuzkom i 
englezkom nailazi ona, premda se u stanovitim ogra¬ 
ničenim značenjima upotrebljava i tu od davnine, 
još uviek na neki odpor, pa u najmanju ruku ne 
može se rieč »culture« poistovjetiti s rieči »civilisa- 
tion«. A to nije nikakav slučaj. Francuzki i englezki 
jezik nije trebao pri stvaranju suvremenog znan¬ 
stvenog jezičnog blaga, zbog njihovog starog i bo¬ 
gatog razvoja kao znanstvenih jezika, toliko nje¬ 
mačkog uzora kao većina drugih europskih jezika, 
koji su tokom 19. stoljeća u sve većoj mjeri bili 
gosti pri plodnom njemačkom bogatstvu izražavanja. 
Oswald Spengled postavio je obje variante »kultu- 
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ra. i .civilizacija, kao polove svoje zaoštrene i što¬ 
više samosigume teorije propadanja. 

6itao i Suo za opomenu, koja je odjekivala iz n^e- 
govih rieči, ali dosada si nije mogao prisvojiu 
obćenito ni njegov način izražavanja m njegov sud. 

U običnom govoru rieč .kultura« ne izlaže se lako 
opasnosti, da ju se krivo shvaU. Po 
znade, što se time misli. Ali ako se P°^"^ j 
potanje opiše, tada se to pokazuje vrlo 
f e to, u čemu se sastoji kultura? Jedva možemo dati 
definiciju, koja bi izcrpila ciek sadržaj te P^®^ " ^ 
Naprotiv je lako nabrojiti pojedine bitne temelj 
uvjete i temeljne vi’jednosti, koje moraju obstojati, 
ako hoćemo imati posla s pojavom kulture. 

Kultura u prvom redu traži stanovitu ravnotežu du- 
i tvarnih vued«,ta. Ta ravz^oteža omo|UC« 3 e 
da nastaje takovo društveno stanje, koje se od poje- 
oinaca, koji u njem žive, cieni kao nešto vise i bolje 
nego zadovoljenje puke potrebe i puste volje moci. 

Po^am duhovnih vrjednota obuhvaća tu P^rucje 

suiritualnoga, intelektualnog, moralnog i estetskog. 
iCedu tih područja mora postojati stanovita mje¬ 
ra ravnoteže i sklada, ako želimo da primjenjujemo 
pojam kulture. A budući da se govori ^ ^anovitoj 
ravnoteži a ne o absolutnoj visim, čovjek si pridr¬ 
žane pravo da pri svem tome počasti nazivom ku - 
S i primiaJa ili nid^a ili surova starja obraso- 
vanosti, a da ne upadne o jednostavne 
nie naprednijih kultura ili jednostrano izticanje 
iednog određenog kulturnog činbenika, bilo vjere, 
bilo umjetnosti, prava, državne vlasti ih čega god 


drugog. Ravnoteža se pokazuje prije svega u tome, 
da različite kulturne djelatnosti svaka za sebe u 
svezi cjeline posjeduje, koligod je moguće, živu funk¬ 
ciju. Posljedica takvog sklada kulturnih funkcija 
prikazivat će se kao red, krepka struktura, stil, rit¬ 
mički život dotičnog društva. 

Samo se po sebi razumije, da se poviestno vrjedno¬ 
vanje kultura ne može odriešiti, kao ni vrjednovanje 
vlastite okoline, od norma, koje iznosi subjekt, koji 
sudi. Uviek će se jedno svojstvo osjećati kao poželj¬ 
no, a drugo kao nepoželjno. Tu treba primietiti, da 
se obća kvalifikacija visoke ili nizke kulture na kon¬ 
cu ne čini određena niti intelektualnim niti estet¬ 
skim stupnjomjerom, već etičkim i spirituahum. 
Neku kulturu možemo zvati visokom i onda, ako se 
ne iztiče kakvom naročitom tehnikom ih kakvim ve- 
hkim kiparskim radovima, ali ne onda, ako joj manj¬ 
ka osjećaj za milosrđe. 

Druga temeljna crta kulture jest ova: svaka kultura 
uključuje u sebi neko teženje. Kultura znači uprav¬ 
ljanje prema nečemu, a to upravljanje uviek smjera 
prema nekom idealu, koji je više od ideala nekog po¬ 
jedinca: idealu zajednice. Taj ideal može biti vrlo 
raznohk. On može biti čisto duhovan: blaženstvo, 
bhzina Boga, oslobađanje od svih veza; ih može biti 
spoznavanje bilo logično bilo mističko: spoznavanje 
prirodnog svieta, spoznavanje vlastitog »ja« i duha, 
spoznavanje Boga. Zatim može ideal biti družtvene 
vrste: čast, ugled, moć, veličina, ali sve to uviek 
samo pod vidom zajednice. On može biti i gospodar¬ 
stvene vrste: bogatstvo, blagostanje, ili pak higien- 
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ske; zdravlje. Ideal znači za nosioce kulture imek 
spas. Spas zajednice; spas ovdje ili gdje drugdje, 

sada iU kasnije. ^ i • , u,. 

Bio cilj nebesko blaženstvo ili najbliža zemaljska bu¬ 
dućnost, mudrost rii blagostanje, preduvjet za teze- 
nje kao i za postignuće toga uviek je sig™st i 
red Već u biti kulture kao nekog tezenja absolutno 
traži ona rukovanje redom i sigurnošću. Iz zahtje¬ 
va za redom potiče sve, što se zove autoritet, 
iz potrebe za sigurnošću sve, što se zove 
U stotine oblika autoritetnih i pravnih sistema uob -- 
kuj\i se, sastavljajući se i razstavljajuci se, stalno 
iznova ljudske skupine, čija se težnja prema spasu 

očituje u kulturi. .-r, 

Konkretnija i pozitivnija od dviju spomenutih crta, 
ravnoteže i teženja, je treća, zapravo^ prva i izvorna 
crta, koja svakoj kulturi daje svoj zig. Kultura 
znači savlađivanje prirode. Kulturu imademo o 
trena, kad čovjek doznaje kako ruka, oboružana s 
grubom kamenom sjekirom, može učiniti stvari 
koje bi bez toga bile izvan čovjekova dohvata.^ O 
je stavio u svoju službu komad prirode.^ On viada 
prirodom, koja je bila čas neprijateljica cas darova- 
teljica. On je stvorio sprave, on je postao h o m 
f a b e r. On treba te snage za stjecanje sredstava za 
život, za usavršavanje svoga oruđa, za zastic^anje 
sebe i svojih, za ubijanje divljih životinja, zvieri i . 
neprijatelja. Od sada dalje mienja se tok zivota pn- 
rode, jer sve posljedice i učinci, koje je on post.gao 
svojim oruđem, ne bi nastupili bez te sile. 

Alio bi ta crta, savlađivanje prirode, bila jedmi pre¬ 
duvjet za obstanak kulture, tada ne bi imah razlo¬ 


ga odricati mravima, pčelama, ptics.ma, dabro¬ 
vima posjedovanje kulture. Svi se oni koriste pred¬ 
metima iz prirode, time da čine nešto novo iz njih. 
Da li se u takvom djelovanju treba nazrieti već neka 
predočba o cilju, dakle neko teženje prema spasu, 
ostavljamo da prosudi psihologija životinja. Ali ako 
i priznamo to, tada se sudara priznanje kulture 
ovim životinjskim državama izravno s našom spon¬ 
tanom logičnom reakcijom, da naime izraz nije po¬ 
godan za to. Još se može reći »država mravi«, ali 
»kultura mravi« je bezsmisleno. Duh se ne da tako 
lako obmanuti, kako se nekima čini. 

U stvari, tek je polovica rečeno, kad govorimo o 
savladavanju prirode u smislu građenja, strieljanja, 
pečenja. Bogata trieč »priroda« znaci i ljudsku pri¬ 
rodu, a i ovu treba savladati. Već na najnižem stup¬ 
nju zajedničkog življenja čovjek si je sviestan da 
nešto duguje. Ne možemo smatrati, da je ta 
sviest već dana kod životinje, kad se brine i brani 
svoju mladunčan, kolikogod i bili uviek skloni, da 
pohvalimo životinju zbog izvršenja tih djela i da je 
zato volimo. Tek u ljudskoj sviesti postaje duž¬ 
nošću skrbna djelatnost za svoje. Ova nam se 
dužnost nalaže tek u malom obsegu prirodnim 
odnosima kao što su majčinstvo ili zaštita obitelji. 
Vremenom se on,a proširuje u obliku tabua, kon¬ 
vencija, pravila ponašanja, kulturnih ideja. Udobno 
lupotrebljavanje rieči tabu dovelo je u širim kru¬ 
govima do materialističkog omalovažavanja etič¬ 
kog karaktera t. zv. primitivnih kultura. A da 
ni ne govorimo o sociologijskom pravcu, koji neču¬ 
venom, zaista modernom naivnošću i pri prosuđiva- 
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n-hi razvijenijih kultura sve, što se zove moral, pra- 
vJ^ strah od Boga, jednostavno trpa u bocu, na kojo] 

stoji etiketa »tabu«. 

Etički sadržaj jest i u osjećanju .da i« 
dužan«, 6im se radi o nekoj obvezanosti bilo prema 
n^m čovjeku, nekoj ustanovi iU nekoj duhovnoj 
sili o obvezi, koja se može i odklomti. Misl 3 en 3 e ka 
da se u primitivnoj kulturi na mehaničan i neo(^o- 
obavlja poslušnost društvenim moratonn 
propisima, dokaaano je od etnologa kao »k 
Mwskog kao neodrživo. Ako se stoga u nekoj zajed- 
nici redovno vrši ta poslušnost, tada se to 
punovriednog etičkog poticaja, i tada 3e 
uvjet, svladavanje prirode, ostvaren u obbku svla¬ 
davanja vlastite ljudske prirode. 

što se više u nekoj kulturi posebni^ osjećaji sviesti 
o »dužnosti« podvrgavaju i uključuju u 3" " 

ovisnost od neke najviše sile, to ce se cmti3e i p 
nije oživotvoravati pojam, koji je prie^o po e 
za svaku istinitu kulturu: pojam sluzen 3 a. Od 
služenja Bogu do služenja osobi, kojo3 3e u 3 edno- 
stavnbn družtvenim odnosima cov 3 ek podređen. 
Učinak najvećeg pustošenja površnog racionabzma 
18. stoljeća bilo je izkorjenjivanje po 3 ma sluzen 3 a 
narodne sviesti. 

.. Ako sažmemo ukratko, što smo ovdje Po^tavib kao 
obćenite temeljne uvjete i temeljne crte kulture, ta 
će glasiti pribbžno određenje pojma kulture bez 
htjeva na podpunost eksaktne definici3e: kultu¬ 
ru kao usmjereno držanje 
niče imademo onda, kada savlađiva¬ 


nje prirode na materialnom, moral- 
nom i duhovnom području održaje sta¬ 
nje, koje je više i bolje, nego što sa 
sobom donose dane prirodne prilike, 
a to je stanje označeno skladnom rav¬ 
notežom duhovnih i tvarnih vrjedno¬ 
ta, i u glavnom homogeno određenim 
idealom, ukome se stječurazličitedje- 
latnosti zajednice. Ako je ova definicija — 
iz koje se nesmije odalečiti vriednostni sud »viši i 
bolji« i onda, kada ostaje u tom neki subjektivni 
element — donekle točna, tada sliedi pitanje: da b 
su u vremenu, u kome mi živimo, izpunjeni temeljni 
uvjeti kulture? 

Kultura predpostavlja vlast nad prirodom. Čini se 
zaista, da je ta predpostavka izpunjena u tolikoj 
mjeri kao nikad prije u bilo kojoj kulturi, koju po¬ 
znajemo. Snage, o čijem se obstojanju još prije 
jednog stoljeća jedva što nazrievalo, i kojih bit i 
mogućnosti su bile podpuno nepoznate, okovane su 
sada na tisuću načina u okove ljudskoga znanja 
s takvim učinkom u daljinu i dubinu, o čemu još 
prije jednog ljudskog vieka nitko nije ni sanjao. A 
dnevno ide i dalje odkrivanje nepoznatih prirodnih 
snaga i sredstava, kojima se može njima vladati. 
Tvarna priroda je oko nas u okovima, koje je čovjek 
skovao i spleo. Kako stoji sa savlađivanjem ljudske 
prirode? Ne smijemo tu upućivati na uspjehe psi- 
hiatrije, družtvene skrbi i sprečavanja zločina. Kad 
kažemo: savlađivanja ljudske prirode, to može je¬ 
dino značiti: čovječanstvo, u kome svaki za sebe 
savlađuje sam sebe. Da b ono to danas čini? Hi 
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barem pošto nije dano da bude savršeno, da li ono 
to čini u razmjeru prema njegovoj neizmjerno po- 
rasloj mogućnosti svladavanja tvarne prirode. AH 
tko bi to smio tvrditi? Ne čini U se naprotiv vise, da 
se ljudska priroda u slobodi, koju joj je pribavilo 
gospodstvo nad tvari, skanjiva, da se sama da ovla¬ 
dati i sve ono, što se čini da je osvojio dun, odbija 
kao nešto, što se nalazi iznad prirode? U ime prava 
ljudske prirode svagdje se počinje dvojiti u obve¬ 
zatni autoritet strogo važećeg temeljnog etičkog za¬ 
kona. Predpostavka: savladavanje prirode, stoga je 
samo napola izpunjena. 

Za izpunjenje drugog preduvjeta: da ubiti homoge¬ 
no nastojanje mora biti nosilac kulture, manjka sve. 
želja za spasom, koja tjera napried svaku zajednicu 
i svakog pojedinca, imade stotinu razhcitih hc . 
Svaka skupina teži za svojim vlastitim spasom, a da 
se sva ta djelomična nastojanja za spasom ne pove¬ 
zuju ujedan spas, koji bi lebdio iznad sviju i koji 
bi sve obasjavao. Tek kad jedan takav obci ideal 
dođe do važenja, bio on dostiživ ili iluzoran, oprav¬ 
dala bi se podpuna vriednost izraza »današnja ku - 
tura«, pa makar se i dalje o tom govorilo u prosme- 
nom netočnom smislu. Tako su starija vreinena po¬ 
sjedovala kao obćenito priznat ideal: poštovanje 
Boga — pa makar se to shvaćalo na različite nači¬ 
ne — pravednost, krepost, mudrost. Zastarjeli m^ 
tafizički pojmovi nedovoljno određeni, kaže di^ 
vremena. Ah ako napustimo takve pojmove javlja 
se sumnja i u samo jedinstvo kulture. Jer ono, sto 
stupa na njeno mjesto, jest samo zbroj između sebe 


suprotnih želja. Pojmovi, koji danas povezuju sve- 
kohko kulturno nastojanje, nalaze se samo u nizu 
ideja kao: blagostanje, moć, sigurnost (tu su uklju¬ 
čeni mir i red); sve ideah, koji su podobniji za raz- 
tavljanje nego za ujedinjavanje, i sve, koji proizlaze 
jedino iz prirodnog instinkta, neoplemenjenog du¬ 
hom. Već su stanovnici špilja poznavah te ideale. 
Danas se mnogo govori o nacionalnim kulturama ih 
klasnim kulturama. A to znači podvrgnuti pojam 
kulture idealu blagostanja, moći i sigurnosti. S tim 
podvrgavanjem pomičemo pojam kulture na animal¬ 
nu razinu, gdje postaje bezsmislen. U stvari, zabo¬ 
ravlja se paradoksna, ah na temelju rečenoga neiz- 
bježiva posljedica, da pojmu kulture imade tek onda 
mjesta, kada je ideal, koji određuje usmjereno drža¬ 
nje, obuhvatniji i viši nego interesi same zajednice. 
Kultura se mora metafizički usmjeriti ili je inače ne 
će biti. 

Da h je u današnjem svietu, zapadu ih iztoku, ostva¬ 
rena ona ravnoteža između duhovnih i tvar nih vrjed¬ 
nota, što smo ustanovih kao predpostavku kulture? 
Jedva možemo na to dati potvrdni odgovor. Postoji 
u oba pravca živa produkcija, zasigurno — ali rav¬ 
noteža, sklad, jednakost tvarnog znanja i duhov¬ 
nog ? 

Ako pogledamo oko sebe, jasno vidimo, da svako¬ 
dnevni događaji zabranjuju svaku mi.sao na pravu 
ravnotežu. Do skrajnje savršenosti i svrsishođnosti 
uđešen proizvodni aparat dnevno donosi proizvode i 
ostvaruje učinke, koje nitko ne želi, koje nitko ne 
može trebati, kojih se svatko boji, koje mnogi pre- 
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žiru kao nedostojne, bezsmislene, neupotrebive. Pa¬ 
muk se zakopava, žito se paU, kava se baca u more 
sve iz obzira prema tržištu; ratno tvorivo nadazi na 
lakome kupce, ali nitko ne želi, da ga se ikada upo¬ 
trebi. Nerazmjer između savršenog proizvodnog 
aparata i mogućnosti, da ga se koristno upotrebi, 
pretjerana proizvodnja uz oskudicu i nezaposlenost 
sve to jedva ostavlja mjesta za pojam ravnoteže. A 
isto tako postoji i intelektualna pretjerana ^oizvod- 
nja, trajni suvišak napisane ili eterom poslane rieci 
i beznadna razrožnost u mišljenju. Oko umjetmcke 
proizvodnje zatvorio se circulus vitiosus, unutar 
Lieg umjetnik ovisi od novinstva, a time od mode, 
a oboje opet od trgovačkih interesa. Cim se, da se 
od državnog pa sve do obiteljskog života sve r^pa- 
da, kako se to još nikada nije vidjelo. Ravnoteža. 

Ne, to sigurno nije! 




V. 

PROBLEMATIČNOST NAPREDKA 

prije nego što pobliže razmotrimo različite sim¬ 
ptome krize, možemo zaželjeti, da za čas čujemo 
i jedan drugi glas nego ovaj glas tmurnog uvida na 
rubu očaja. 

Naš sud o ljudskim stvarima i prilikama ne može 
se nikada podpuno odieMti od našeg trenutačnog du¬ 
ševnog raspoloženja. Ako je ovo negativno, tada po¬ 
stoji objektivna vjerojatnost, da će nam obojiti naše 
mišljenje tamno. Ako prošla vremena — Heladu u 
njenom sjajnom dobu, vrhunac srednjeg vieka, rene¬ 
sansu — rado gledamo u svietlu ravnoteže i sklada, 
a vlastito doba nalazimo puno smetnja i uzbuđenja, 
tada tu neizbježivo dolazi do rieči usklađujući uči¬ 
nak dalekog razmaka od nas. Moramo već ovdje, još 
prije nego što zagledamo u simptome, uzeti u račun 
»vjerojatnu pogrješku«. Manjka zajednička mjera 
između naše daleke vizije o prošlosti i našeg zbunje¬ 
nog pogleda na događaje vlastitog vremena, u koji¬ 
ma se mi sami nalazimo. Može biti, da će se pojave, 
koje nam za sada zadaju brige, jednom u nekom, za 
sada još nemogućem, konačnom sudu o našem vre¬ 
menu moći ocieniti kao površne ili prolaznog zna¬ 
čenja. Kakvo neznatno zlo može čovjeku oduzeti san, 
lišiti ga volje za jelom, sprečavati ga u njegovu 





radu i pokvariti mu razpoloženje, a da ipalt orga¬ 
nizam ostaje zdrav i da nije izključeno^ ozdravl3en3e. 
Ne manjka podpuno na znakovima, da izpoa s^^ih 
družtvenih i kulturnih smetnja, s kojima se mučimo, 
ipak snažnije teće zdrav obtok kr^d druztva, nego 
što smo si sami sviestni. Ali mi smo svi u 3 edno i bo- 
lestnik i liečnik. Bez sumnje bolest posto 3 i, orgam- 
lam Las normalno ne funkcionira. Oko se mora 
upra-viti na simptome, nada na izliečenje. 

Eto nam našeg prikazivanja usred shliovitog jezika 
patologije! Bez slikovitog izražavanja nije moguća 
nikakova upotreba obćih pojmova, a slika P^tn^e i 
smetnja je tu na mjestu. Sama knza 3e hipokratofa 
pojam. Za društveno i kulturno zbivan 3 e ni^ podob- 
, nija ni jedna uzporedba od medicinske. Naše vrieme 
imade bez sumnje groznicu. Grozmcu rasten3a _ 
tko zna. Prisustvujemo delirijima, divl3im fantaa- 
jama i bezsmislenim govorima. Ili je to nešto vise 
od prolaznog nadraženja mozga? Da li imademo raz¬ 
loga govoriti o tlapnjama na temelju ozbil 3 ne po¬ 
vrede središnjeg živčanog sustava? 

Pi-imienjeno na pojave današnje kulture, svaka od 
ovih metafora imade svoj sasvim određeni smisao. 
Najviše se vide i osjećaju smetnje na podruc 3 U e o- 
nomskog života. Svatko ih dnevno osjeća ih barem 
opaža na vlastitom tielu. Jedva manje osjetljivi 3 e su 
smetnje političkog života, iako tu prosječm proma- 
tralac pravi opažanja u glavnom putem novina. Ako 
zajedno uočimo gospodarstveni i politički nez^av 
proces, tada se, kako mi se čini, kod svega toga 
postepenog toka dolazi konačno na to, da je vec 


puno jedno stoljeće svladavanje sredstava postiglo 
stupanj savršenstva, kod koga društvene sile — 
budući da nisu reguhrane i obuhvaćene određenim 
načelom, koje bi se nadvilo nad posebne ciljeve svake 
pojedine od tih sila (»država« nije takvo načelo) — 
svaka za sebe pojedinačno djeluje s tolikim preko¬ 
mjernim efektom, da to postaje škodljivo za sklad 
cjelokupnog organizma. Radi se tu o sredstvima me¬ 
haničke proizvodnje i tehnike uobće, prometa, publi¬ 
citeta, mobiliziranja masa putem političkih ili dru¬ 
gih organizacija na temelju obćeg pučkog obrazo¬ 
vanja. 

Ako se promatra razvitak tih sredstava ih sila uviek 
u pojedinosti, a da se ne postavi neko vrjednostno 
mjerilo, tada je podpuno dopušteno primieniti na taj 
razvitak pojam napredka. Sve su one, sredstva i 
snage, neizrecivo porasle u svojoj mogućnosti. Jer 
napredak znači po sebi samo kretanje u nekom 
pravcu, te ostavlja otvorenim, da h na kraju toga 
tieka stoji spas hi propast. Mi podpuno zaboravlja¬ 
mo, da je samo površni optimizam naših otčeva iz 
18. i 19. stoljeća povezivao s tim čisto geometrijskim 
pojmom »napried« sigurnost, da je nešto »bigger and 
better«. Očekivanje, da svako novo odkriće ili usa- 
vršenje postojećih sredstava mora sadržavati i obe¬ 
ćanje više vriednosti ih veće sreće, jest predočba 
skrajnje naivnosti, nasljedstvo onog čarobnog sto¬ 
ljeća intelektualnog, moralnog i sentimentalnog 
optimizma, kakvo je bilo 18. stojeće. Nije nimalo 
paradoksno kad tvrdimo, da kultura vrlo lako može 
propasti od vrlo stvarnog i nedvojbenog napredka. 





Napredak je osjetljiva stvar i dvoznačan pojam. 
Može biti da je nešto malo dalje, na putu, porušen 
neki most ili da se izpriečila neka provalija. 
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ZNANOST NA GKANICIMISLENE SPOSOBNOSTI 

nanost je ono područje, koje je osobito podesno, 
da s njim započnemo opisivanje pojava krize 
kulture. Jer tu nalazimo udružene, uz bitno stanje 
krize, očiti i stalni napredak s nepokolebivom svie- 
sti, da je napredovanje na tom putu neizbježivo i 
spasonosno. Razvitak znanstvenog i filozofskog mi¬ 
šljenja pokazuje od 17. st. do danas očevidno i sko¬ 
ro na svim područjima žig pozitivnog i stalnog na- 
predka. Skoro svaka grana znanosti, uključivši i 
filozofiju, dnevno još nastavlja da se produbljuje i 
profinjuje. Novi čudesni pronalazci — pomislimo sa¬ 
mo na odkrića kao što su odkriće kozmičkih zraka, 
pozitivnih elektrona — nagomilavaju se bez pre¬ 
stanka. Najočitiji je napredak kod prirodnih zna¬ 
nosti, prije svega poradi neposredne primjene sva¬ 
ke nove stečene spoznaje u tehnici. A isto to važi i za 
kulturne znanosti, kao i za one dvie znanosti, koje 
stoje uz bok dvim glavnim skupinama: za matema¬ 
tiku i filozofiju; sve one prodiru u sve dublje slojeve 
onoga, što se dade spoznati, sa sve oštrijim sred¬ 
stvima opažanja i iztraživanja. 

Sve to udara tim više u oči, ako se sjetimo, kako je 
pokoljenje oko 1890. živilo u mišljenju, da će skoro 
doći napredak znanosti do kraja. Izgledalo je, da je 
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sustav ljudskog znanja skoro podpuno izgrađen. 
Trebat će još nešta ovdje odstrugati, tamo odtui^i- 
jati, može se tokom vremena očekivati još nešto 
malo novog gradiva, ali je izgledalo, da jedva pred- 
stojG vcliks proBijcnc u ss-ststvu i izražavanju našeg 
znanja. Ali kako se drugačije sve dogodilo! Kakav 
znanstveni Epimenid, koji bi oko 1879. otišao u svo¬ 
ju špilju i tamo prospavao svojih osam puta po se¬ 
dam godina, jedva bi, kad bi se danas probudio, ra¬ 
zumio jezik znanosti bilo kojeg područja. Pojmovi 
fizike, kemije, filologije, psihologije, jezičnih znano¬ 
sti — da nabrojimo samo nekoje — bili bi mu posve 
nepoznati jezik. Svakome., koji danas ima pregled 
nad terminologijom svoje struke, odmah je jasno, da 
rieči i predočbe, s kojima on ima dnevno posla, nisu 
prije 40 godina još ni obstojale. Ako bi neke zna¬ 
nosti, napose poviest, trebale biti izuzetak od toga, 
to je zato, jer se one moraju držati jezika dnevnoga 
života, koji nije samo sadašnjost nego i prošlost. 
Ako dakle suprotstavimo u mislima današnje stanje 
cjelokupne znanosti stanju prije pola stoljeća, tad 
ni za trenutak ne može biti sumnje o tome, da li je 
tu promjena značila napredak, porast, poboljšanje. 
Znanost je proširila svoje polje i produbila svoj sadr¬ 
žaj. Vriednostni sud o njoj može biti samo pozitivan. 
A time se najedanput odkriva neobična posljedica; 
duh ne može odstupiti ili ne će da odstupi od stvar¬ 
nog pozitivnog napredka. Absurdna je pomisao, da 
se neki znanstveni mislilac ne bi htio osvrnuti na sve 
novo, što si je prokrčilo put. Međutim u umjetnosti, 
koja se ne razvija postepeno ih u zatvorenom redu, 
nodpuno se dade zamisliti, da netko hoće da zabo¬ 


ravi tiek jedne ciele epohe, što se je i stvarno uviek 
od vremena do vremena i događalo. 

Tako nam primjer znanosti stavlja pred oči vrlo zna¬ 
čajno kulturno područje, na kome je napredovanje, 
barem do dana današnjega, očito, a kako se sve čini, 
i dalje se stalno nastavlja. To je dakle područje, na 
kome duh nalazi pravi i neumoljivo obilježen put. 
Kamo nas put vodi ne znamo, a spas, koji nas čeka 
na tom putu, ne poznajemo. 

Ali jedno je sigurno: da je taj neprieporan i poziti¬ 
van napredak, koji znači produbljenje, iztančanje, 
očišćenje, ukratko poboljšanje, doveo znanstveno 
mišljenje u stanje krize, iz koje je put još obavit u 
maglu. Ova neprestano nova znanost nije se još 
razjasnila kao kultura i ne može još stvarati kulturu. 
Čudesno poraslo znanje nije još primljeno u novu 
skladnu shku svieta, koja nas obasjava i struji kroz 
nas kao svietla sunčana zraka, u kojoj se krećemo. 
Zbir svih znanosti nije u nama još postao kultu¬ 
rom. 

Štaviše, čini se, da su sa sve dubljim prožimanjem i 
iztančanijim razstavljanjem stvarnosti pomoću zna¬ 
nosti sve više uzdrmani temelji našeg mišljenja i da 
se sve više ljuljaju. Treba napustiti nrnoga stara 
uvjerenja; obći pojmovi, koji su nam se pričinjali 
kao ključevi poimanja i koje smo dnevno upotreb¬ 
ljavali, očito više ne idu u bravu. Razvitak ? Da, do¬ 
bro, ali moramo kod toga biti vrlo oprezni, jer je taj 
pojam nešto zarđao. Elementi? Napustili smo njiho¬ 
vu nepromjenljivost. Uzročnost? Naravno, ali za¬ 
pravo time ne možemo danas mnogo započeti, ona 
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nam se razbija u ruci. Prirodni zakon? Sigurno, ali 
bolje da ne govorimo o njegovoj izključivoj važnosti. 
Objektivnost? Ona ostaje ideal i dužnost, ali podpu- 
no dostiživa nije, barem ne za kulturne znanosti. 
Kako bi težki bUi uzdasi, koje bi naš današnji Epi- 
menid učinio, kako bi si on trljao oči, kad bi mu pri¬ 
čali, da se u nekojim znanostima (tvrdi se barem to 
za matematiku) tako diferenciralo iztraživanje, da 
čak ni najbliži stručnjaci ne mogu pratiti radove jed¬ 
ni drugih. Ali kako će on s radostnim uzbuđenjem 
ćuti, da se upravo dokazuje jedinstvo materije, tako 
da će kemija moći utonuti u fiziku kako je jednom 
i proizašla iz nje. 

Ali tada opet nešto: organ znanja postaje nam ne¬ 
dovoljan! Na mikrofizikalnom području počele su 
pojave izmicati opažanju, i to zato, jer je zbivanje, 
koje se iztražuje, iztančanije vrste nego sredstva 
opažanja, s kojima se razpolaže; ona ostaju naime 
vezana na granicu brzine svietla. Pri promatranju 
najmanjih vehčina previše je velika smetnja, koju 
nam stalno prouzročuje opažanje, a da bi se još 
moglo govoriti o savršenoj objektivnosti. Valjanost 
načela kauzalnosti nalazi pri tome granicu, pa iza 
toga leži polje neodređenog rješavanja. 

Pojave, koje fizika utvrđuje u eksaktnim formula¬ 
ma, leže tako daleko izvan oblasti našeg života, od¬ 
nosi, koje nalazi matematika, toliko su obuhvatniji 
od odnosa sustava, u kojem se kreće naše mišljenje, 
da su već odugo obe znanosti morale ustanoviti ne¬ 
dostatnost naše stare i prividno prokušane logične 
metode. Mi smo se, za dobro ili za zlo, sprijatelji 


s inišlju, da se pri spoznaji prirode mora raditi s ne- 
eukUdovom geometrijom i s više od tri dimenzije. 
Razum u svom starom liku, povezan kako je već s 
aristotelovskom logikom, ne može više ići u korak 
sa znanošću. Istraživanje nas prisiljava na to, da 
mislimo daleko izvan granica naše sposobnosti pre- 
dočivanja. U formuli se dade izreći ono, što smo od- 
krili, ali sposobnost predočivanja nije nam više čak 
ni dovoljna, da si budemo zaista sviestni obuhva¬ 
ćene stvarnosti i da si je prisvojimo. Samopouzdano 
rečeno »tako je« svodi se na »čini se,tako«. Proces 
nam se čini kao učinak dielića ili valova, već prema 
tome s koje ga strane promatramo. Svaki generali¬ 
zirajući sud može se izvan formule izraziti samo po¬ 
moću metafore. Koji laik nije više od jedanput mo¬ 
rao upitati fizičara, da li se moraju slike, kojima mu 
je on kušao razjasniti sviet atoma, shvatiti kao sim¬ 
bol ili kao golo opisivanje činjeničnosti. 

Čini se, da se je znanost približila granicama naše 
sposobnosti mišljenja. Poznato je, kako ne osjeća 
samo fizičar kao neki težki pritisak — koji se zna 
podići do očajanja — to neprestano djelovanje u 
svietu duhovno razrieđenom, za koji se čini da ljud¬ 
ski organizam nije udešen. Ali natrag ni ne može ni 
ne će. Laik može popustiti čežnji prema poznatoj, 
staroj, opipljivoj stvarnosti prijašnjih vremena, može 
posegnuti za svojim Buffonom, da uživa u toj jedno¬ 
stavnoj i jasnoj slici svieta, u kojoj odjekuje glas 
neke pozne ptice i struji miris siena. Ali ta neka¬ 
dašnja znanost sad je postala poezija i poviest, a 
duh suvremenog prirodonaučenjaka je drugčije 
upravljen. 
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Upitao sam jednom De Sittera, da li mu takva čež¬ 
nja ne dolazi pri njegovim mislima o širini, prazni¬ 
ni, sferskom liku svemira. Ozbiljnost, s kojom me je 
uvjerio o protivnom, odmah mi je pokazala glupost 
mog pitanja. Nije li možda osjećaj vrtoglavice, koju 
danas osjeća mislilac pred bezgraničnosti znanosti, 
isti osjećaj, kojeg je duh morao proći, dok je našao 
prelaz od ptolomejske slike svieta do Kopernikove? 
Kategorije, kojima se dosada služilo mišljenje, čini 
se, da su se razpale. Granice su se izbrisale. Poka¬ 
zalo se, da se suprotnosti dadu sjediniti. Sve skupine 
pojava povezale su se u jedno kolo. »Interdependen- 
cijp.« (međusobna ovisnost) postaje moto svih su¬ 
vremenih promatranja ljudskog i društvenog zbiva¬ 
nja. Radilo se o sociologiji, ekonomiji, psihologiji ili 
o poviesti, svagdje moira jednostavno, ortodoksno, 
kauzalno razjašnjenje učiniti mjesto spoznaji mno¬ 
gostranih složenih odnosa i uzajamnih ovisnosti. 
Pojam predpostavke stupa na mjesto pojma uzroka. 

A može se još i dalje ići. Kulturno-znanstveno mi¬ 
šljenje postaje u sve većoj mjeri antinomično i ambi¬ 
valentno. Antinomično: t. j. niisao se nalazi takoreći 
obješena između dviju suprotnosti, koje su prije 
izgledale da se izključuju. Ambivaletno: t. j. vried- 
nostni sud, sviestan relativne poželjnosti dviju su¬ 
protnih odluka, ostaje neodlučan pri izboru kao Bu- 
ridanov magarac. Zaista, dosta imademo razloga da 
govorimo o krizi na području današnjeg mišljenja i 
znanja; o tako temeljitoj i snažnoj krizi, koju bismo 
jedva mogli pokazati u prijašnjim, poznatim nam 
razdobljima duhovnog života. 


Intelektualni dio obće krize kulture, koju proživlju- 
jemo, zaslužuje stoga prednost, jer se on dade mno¬ 
go objektivnije ustanoviti i opisati nego smetnje ak¬ 
tivnog života zajednice i jer ga se može prosuditi 
bez predrasuda. On se nalazi, bar za daleko najveći 
dio ljudi, izvan oblasti neprijateljstva, sukoba i zle 
volje. On znači krizu, ali strogo uzeto ne smetnje 
ni poremećenje. Razumljivo je po sebi, da se ne 
smije pod intelektualnom krizom raziunjeti borbu 
mišljenja, koja stoji pod političkom prinudom, nego 
napredak same znanosti, kako se ondje pokazuje, 
gdje duh još imade slobode, koja mu je potrebna 
da bi bio duhom. Ne osvrčući se na čudnovate glaso¬ 
ve o nekoj marksističkoj ih nordijskoj matematici, 
koju bi nam neki htjeU podpuno ozbiljno staviti u 
tanjur, vlada ta sloboda prije svega još na području 
prirodnih znanosti i matematike, koja im je na čelu. 
Prirodne znanosti su dosada još međunarodne. Ni¬ 
kakve predrasude ne smetaju toku iztraživanja. 
Nacionalna ograničavanja za sada još nisu zapreka 
prirodoznanstvenom svjetskom saobraćam ju i surad¬ 
nji učenjaka. Subjekt, koji misli u prirodnim 
znanostima, još je čovjek, bez drugih oznaka. 
Gajenje duhovnih ili kulturnih znanosti bilo je od 
davnine u većem obsegu vezano na ćpd naroda i 
granice zemalja nego gajenje prirodnih znanosti. 
To leži u prirodi njihovog predmeta. One su 
se već po sebi tegobnije podigle do onog stupnja 
duhovne slobode, koji im podieljuje dostojanstvo 
znanosti. Svaka prietnja pohtičkom prinudom poga¬ 
đa ih u srdce. Ipak je za sada još prihčno vidljiv iz¬ 
gled na obzorju duhovnih znanosti. A ono što se 
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zaista novog pojavljuje na njihovom području: ve¬ 
like promjene u metodi i mišljenju, neprestano obo¬ 
gaćivanje i razrađivanje gradiva, nove sinteze, sve 
to nije djelo bučnih trabanata ovog ih onog politič¬ 
kog sistema. 

Ako se dakle znanstveno mišljenje na cielom svom 
području nalazi u stanju krize, onda je to kriza, 
koja polazi iznutra, a ne kriza, koja bi bila prouzro¬ 
kovana dodirom sa zlom nekog poremećenog druš¬ 
tva. Napredovanje samog duha povelo je znanost 
preko skoro nepristupačnih, uzkih strmih putova na 
vrhunce, od kojih se činilo da jedva koji puteljak 
vodi dalje. Za krizu čistog mišljenja nisu krivi ljud¬ 
ska glupost ih duhovno propadanje. Tu su krizu 
prouzročih profinjenje sredstava spoznavanja i pro¬ 
dubljenje same spoznajne volje. 

TaJtova kriza nije samo neodkloniva, nego je čak i 
poželjna i dobra. Bar na ovoj točci još je uviek 
jasno, čemu teži naša kultura. Ona teži da s boga¬ 
tim sredstvima prođe kroz nesigimnosti i nerješivosti 
današnjice. Mišljenje vidi svoj put pred sobom i mo¬ 
ra njime ići. Tu nema zastoja ni povratka. 

Utvrđenje te jednostavne činjenice: da barem na 
tom vrlo važnom području tiek djelatnosti imade 
čvrst pravac, sadrži ohrabljenje i utjehu za onoga, 
koji bi se mogao zbmiiti od budućnosti naše kulture. 
Kriza mišljenja može smesti; u očajanje će baciti 
samo onoga, koji nema odvažnosti da uzme život 
i sviet onako, kako su nam darovani. 
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I vn. 

OBĆE SLABLJENJE MOĆI RAZBUĐIVANJA 

A h čim obratimo pogled od načina, kako nastaje 
znanje i mišljenje, na način, kako se znanje 
proširuje a mišljenje uzima i upotrebljava, mienja 
se taj izgled. Cjelokupno stanje onoga, što možemo 
nazvati popularnim mišljenjem, nije s a m o u krizi, 
nego zaista u krizi, koja raztače i koja je puna 
opasnosti. ' 

Kako nam sada izgleda naivnom ona radostna ilu¬ 
zija posljednjeg stoljeća, da će napredak znanosti i 
obće proširenje prosvjete zajamčiti i obećati sve 
savršeniji zajednički život! Ah tko još danas ozbilj¬ 
no mish, da je kultura spašena preobraćanjem po¬ 
bjeda znanosti u još ljepše pobjede tehnike! Ih da 
iztriebljenje analfabetizma znači kraj neprosvjeće- 
nosti! Današnje družtvo, skroz na skroz kultivirano 
1 i dielom mehanizirano, ipak izgleda sasvim druga¬ 

čije od nekadašnjeg sna o napredku. 

Naš društveni život je pun uznemirujućih simptoma, 
koji bi se najbolje dah obuhvatiti liečju »slabljenje 
moći razsuđivanja«. To je zaista na sramotu rodu 
ljudskome. Čovjek živi u svietu, koji je o sebi samo¬ 
me, o svojoj biti i svojim mogućnostima u svakom 
pogledu daleko bolje obaviešten, nego što je bio 
' ikada prije u bilo kojem dobu u poviesti. Objektivno 
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i stvarno znade se bolje ne^o prije kakav je i kako 
se ravna kozmički sustav, kako djeluje živi organi¬ 
zam, kako sitoji stvar sa stvarima duha, kakve po¬ 
sljedice proiztiču iz premisa. Subjekt čovjek poznaje 
sebe i svoj sviet bolje nego ikada prije. Čovjek je, u 
vrlo pozitivnom smislu, postao sposobniji za razsu- 
đivanje; sposobniji za razsuđivanje u intenzivnom 
smislu, ukoliko duh prodire dublje u svezu i izgrad¬ 
nju stvari, sposobniji za razsuđivanje u ekstenziv¬ 
nom smislu, ukoliko se spoznavanje jednakoi širi na 
mnogo veći broj područja i prije svega utoliko, što 
mnogo više osoba nego prije sudjeluje na izvjestnom 
sriipnju spoznavanja. Družtvo;, uzeto kao abstraktni 
subjekt, poznaje sebe sama. »Spoznaj samog sebe« 
uviek je važilo kao vrhunac mudrosti. Zaključak 
izgleda neizbježiv: sviet je postao mudriji. — Ri- 
sum teneatis... 

Ali mi 0 tome znademo bolje. Ludilo u svim svojim 
oblicima, mušičavo i smiešno, rđavo i škodljivo, nije 
nikad slavilo takve orgije u syietu kao danas. Sada 
ne bi ono više bilo tema za duhovit i veseo spis 
nekog humaniste, koji bi tako plemenito misho i bio 
tako ozbiljno zabrinut kao Erasmo. Kao bolest druš¬ 
tva mora se ozbiljno razmotriti bezkrajna ludost 
našeg vremena, triezno i stvarno razgoličiti njene 
siniptome, pokušati utvrditi uzroke zla i konačno, 
potražiti sredstva ozdravljenja. 

Pogrješka silogizma, kojeg smo upravo rekli: »spoz¬ 
navanje samog sebe je mudrost — sviet se spoznaje 
bolje nego prije — dakle je sviet postao mudriji«, 
leži u dvostrukoj dvoznačnosti izraza. Ponajprije u 


tom, da «sviet« ne spoznaje niti ne djeluje kao 
abstraktni subjekt nego se jedino očituje u misli¬ 
ma i postupcima pojedinaca; zatim u tom, da su u 
rieči »spoznavanje« nerazrješivo spojeni znanje i 
mudrost. Ovoj tvrdnji nije potrebno potanje razjaš-, 
njenje. 

U družtvu, u kome vlada obće pučko obrazovanje, 
obći i sravni publicitet svega, štO; se dnevno događa, 
i na veliko provedena podjela rada, postaje prosje¬ 
čan čovjek sve manje upućen na vlastito mišljenje i 
na vlastito izražavanje. To može možda za trenutak 
izgledati parađoksno. Obično se uzima, da u nekoj 
kulturnoj sredini slabije intelektualne živosti i sla¬ 
bijeg proširenja znanja, koje je ograničeno uzkim 
krugom vlastite okohne, ostaje mišljenje pojedinaca 
jače vezano nego u nekoj razvijenijoj sredini. Pripi¬ 
suje se takvom primitivnom mišljenju značaj tipič- 
nosti, n u ž d n e jednoličnosti. 

Naprotiv takvom mišljenju stoji činjenica, da mišlje¬ 
nje, koje je isključivo upravljeno na vlastitu život¬ 
nu oblast, postizava ograničenim sredstvima i unu¬ 
tar granice jednog uzkog horizonta stupanj samo¬ 
stalnosti, koji se gubi u mnogo bolje organiziranim 
razdobljima. Seljak, mornar ili obrtnik iz prijašnjih 
vremena nalazili su u riznici svog praktičnog zna¬ 
nja duhovnu shemu, prema kojoj su mjerili život i 
sviet. Osim ako nije bio brbljavac —a takvih ima 
u svako vrieme — on je znao, da nije ovlašten suditi 
o svemu, što je ležalo izvan tog vidokruga. On je 
priznavao autoritet, gdje je znao, da nije dovoljan 
njegov vlastiti sud. U svojoj ograničenosti mogao je 


biti mudar. A upravo mu je ograničenost njegovih 
sredstava izražavanja, uz pomoć Svetog pisma i po¬ 
slovica, davali stU, tako da se koji puta činilo, da je 
govorijiv.O 

Suvremena organizacija razširivanja znanja, vodi 
vrlo lako do gubitka spasonosnih učinaka takvog 
duhovnog ograničavanja. Prosječni čovjek u današ¬ 
njim zapadnim zemljama poznaje svega pomalo, a i 
još više. On imade novine kod doručka i puce od 
krugovala na dohvatu. Na večer ga očekuje kino, 
kartanje ili kakav; sastanak, posto je proveo dan u 
kakvoj radionici ih kakvoj trgovini, koja ga nije nau¬ 
čila ničem bitno novom. S malim razlikama važi ta 
slika, koja predstavlja vrlo nizak prosjek za sve, 
od radnika sve do ravnatelja. Samo nagon za vlasti¬ 
tim obrazovanjem, bez obzira na kojem području ili 
s kakvim predznanjem iil sredstvima mu se pre¬ 
daje, može ga podići iznad te razine. Ovdje je, izti- 
čem, govor samo o obrazovanju u užem smislu; a 
to će reći o stanovitoj riznici ljepote i mudrosti za 
njegov život. Još uviek ostaje mogućnost, da će taj 
čovjek nižega obrazovanja znati ipak podignuti 
svoj dnevni život na više dostojanstvo u nekoj dru¬ 
goj djelatnosti nego u ovoj kultulrnoj u užem smislu, 
na pr. u vjerskoj, dmžtvoVnoj, političkoj ili atlet¬ 
skoj. 

Čak i tamo, gdje gori iskrenim nagonom prema spoz¬ 
naji ih prema ljepoti, stajat će ga mnogo muke, pri 


1) Za viueme taurskog rata u južnoj Af ric, Holandezi 
ćudlild au ise, kako je svaM Bur, aapoviedajući svojim odre¬ 
dima, znao dobro govoriti. 


<■ nametljivom razvitku mehaničkih sredstava za ši¬ 
renje kulture, da izbjegne opasnosti da ne dobije 
svoje znanje i svoje sudove slušajući kojekakve buč¬ 
ne brbljarije. Znanje, koje je istodobno mnogostra¬ 
no i površno, i duhovno obzorje, koje je preširoko 
za oko bez kritičnog naoružanja, moraju neizbježivo 
voditi k oslabljenju sposobnosti razsuđivanja. 

Narivavanje i pasivno i plaho prihvaćanje znanja i 
sudova ne ograničuje se samo na intelektualno po¬ 
dručje u pravom smislu te rieči. I što se tiče sudova 
o ljepoti i osjećajnih sudova, prosječni suvremeni 
čovjek izložen je u vehkoj mjeri navah jeftinih ma¬ 
sovnih proizvoda. Pretjerana ponuda trivialmh pre- 
dočaba daje mu prhki i krivi okvir za njegov ukus i 
za njegove osjećaje. 

K tomu se priključuje još jedna druga i neizbježiva 
činjenica. U starijim i zatvorenijim oblicima za¬ 
jednice narod si sam stvara i organizira svoje zaba¬ 
ve: pjevanje, ples, igre i atletiku. Zajedno se pjeva, 
pleše, igra. U suvremenoj kulturi sve se to, za ve¬ 
ćinu ljudi, svelo na promatranje i slušanje pjevanja, 
plesa, igre. Sasvim je razumljivo, da je odnos: igra- 
gledalac nešto što je izvorno dano i u najranijim kul¬ 
turama. Ah pasivni element uzima sve više maha 
u uzporedbi s aktivnim. Pa čak i kod špbrta, tog 
snažnog suvremenog kulturnog činbenika, sve više 
vidimo činjenicu da masa sudjeluje pri igri samo 
gledanjem. Udaljivanje gledaoca od aktivnog sudje¬ 
lovanja na velikim događajima ide čak još i korak 
dalje. Između kazališta i kinematografa (shkokaza) 
leži prielaz od gledanja neke igre k gledanju sjene 



neke igre. Rieči i kretnje nisu više žive djelatnosti, 
nego puke reprodukcije. Glas, koji se pronosi ete¬ 
rom, samo je još odjek. A čak i prisustvovanje pri 
športskim borbama nadomještava se surogatima: 
izvještajima na krugovalu i izvještajima u novina¬ 
ma. U svemu tome leži neko slabljenje duha i snage 
suvremene kulture. A to dobiva osobito važno zna¬ 
čenje u suvremenoj filmskoj umjetnosti. U filmu 
(slikopisu) je dramatika pomaknuta skoro podpuno 
u vidljivo, a govorena rieč zauzima pokraj toga sa¬ 
mo podređeno značenje. Umieće gledanja pretvara 
se u sposobnost brzog opažanja i shvaćanja vizuehiih 
slika, koje se neprestano mienjaju. Mladež je u ta¬ 
kvom stupnju stekla taj »kinematografski pogled«, 
da to zapanjuje stare. Uz ostalo znači taj promienjen 
duhovni stav izključenje čitavog niza intelektualnih 
funkcija. Da se sjetimo samo malo razlike između 
diihovne djelatnosti, koja je potrebna, ako se želi 
prisustvovati s razumievanjem kakvoj Moliereovoj 
veseloj igri i djelatnosti, koju u nama potiče gleda¬ 
nje nekog filma. Ne želeći da uzdignemo intelektual¬ 
no razumievanje iznad vizuelnog, moramo priznati, 
da kinematograf ne potiče razvijanje stanovite sku¬ 
pine estetsko-intelektrualnih sredstava opažanja, što 
mora doprinieti slabljenju sposobnosti razsuđivanja. 

Mehanika suvremenih zabava masa nadalje znači 
sprečavanje koncentriranja u najvećoj mjeri. Ele¬ 
ment prepuštanja sebe i predavanja 
sebe slabi kod mehaničke reprodukcije viđenoga 
i slušanoga. Nedostaje povlačenje u sebe i osjećaj 
posvećenja. Povlačenje pak u najdublje dubine sama 


sebe i osjećaj posvećenja, makar za tren, su stvari, 
koje ne smiju u nikojem slučaju manjkati čovjeku, 
ako hoće da posjeduje kulturu. 

Vizuelna sugestibilnost uviek spremna, je točka, gdje 
reklama hvata suvremenog čovjeka i zahvaća u sla¬ 
bost njegove umanjene snage razsuđivanja. To jed¬ 
nako pogađa trgovačku kao i političku reklamu. 
Oglas budi u nama impresivnoSm slikom misli na 
ostvarenje neke želje. On daje svojoj slici što je mo¬ 
guće sentimentalniji vid. On učvršćuje stanovito raz- 
položenje i time potiče u nama stvaranje nekog 
suda, koji se izvršuje u brzom trenutku. Ako se upi¬ 
tamo, kako zapravo djeluje reklama na pojedince i 
kako vrši svoju unosnu funkciju, nije odgovor tako 
lak. Da li se pojedinac zaista odlučuje na kupovanje 
kakve robe na temelju čitanja iU gledanja oglasni¬ 
ka? Ili možda oglas samo utvrđuje u mozgu rnnogili 
ljudi sjećanje, na koje oni mehanički reagiraju? Ili 
tu dolazi do rieči stanovita duhovna intoksikacija? 

Još je teže opisati učinak političke reklame. Da li je 
čovjek, kada ide na glasanje, zaista potaknut na 
odluku pri nekom izboru gledanjem različitih mače¬ 
va, sjekira, čekića, zubčastih kotača, pesnica, zala- 
zećih sunaca, krvavih ruku i strogih hca, koja mu 
stranke pred očima dočaravaju? Mi to ne znamo i 
možemo ostaviti problem neriešenim. Sigurno je, da 
reklama u svim svojim pbhcima računa s oslablje¬ 
nom sposobnosti razsuđivanja i, svojim pretjeranim 
razširivanjem i nametanjem, surađuje na tom oslab¬ 
ljivan ju. , 


Tako se naše viieme nalazi pred ponižavajućom či¬ 
njenicom, da su dva velika kulturna napredka, na 
koje smo bili virio mnogo ponosni, obća naobrazba i 
suvremeni publicitet, namjesto da su kako treba dn- 
prinieli povišenju kulturne razine, naprotiv donieli 
sa soboln, pri svom primjenjivanju, stanovite pojave 
određivanja i slabljenja. Znanje svakovrstne vrste 
stavilo se na dohvat mnoštva u dosada još nikad 
znanom obsegu i pripravi, ali je zapinjalo pri pre- 
rađivanjiu znanja u životu. Neprerađeno znanje 
smeta sudu i stoji na putu m'udrosti. Podučavanje 
čini premalo podučenim. To je užasna igra rieči, ali 
nažalost sadrži dublji smisao. 

Da li će se dlružtvo beznadno predati tom procesu 
duhovnog opadanja? Da h će se ono još uviek dalj»i 
razvijati? Ih ćemo doći do točke zasićenja, gdje će 
žlo‘ samo od sebe prestati? — To su pitanja, koja 
ćemo si prištedjeti do kraja našeg razmatranja, a 
i tada ne ćemo naći neki konačni odgovor. Za sada 
moramo pregledati još neke druge pojave ođrođi- 
vanja na intelektualnom području. 


VIII. 


OPADANJE POTREBE ZA KRITIKOM 

T ne obazirući se na slabljenje obće snage razsuđi- 
-*■ van ja, čije smo vanjske znakove promotrili, ima- 
demo puno razloga da govorimo i o slabljenju sklono¬ 
sti za kritikom, o pomućenju kritičke sposobnosti, 
propadanju potrebe za istinoip: a ovaj puta sve to 
ne kao pojavu masa, kod cjeline potrošača znanja 
nego kao organska bolest kod proizvoditelja znanja. 
Pokraj tih simptoma propadanja stoji još jedan 
drugi simptom, koga možemo nazvati razstvara- 
njem funkcije znanosti ih zloupotrebom znanosti 
kao sredstva. Pokušajmo obraditi tu skupinu poja¬ 
va po^ redu i u svezi jedne s drugima. 

U isti čas, kada znanost pokazuje .oikad neslućenu 
snagu za vlast nad prirodom i time za proširenje 
ljudske moći, i kada postizava kao nikad pr.'ie du¬ 
binu uvida u izgradnju svega, što bitiše, opada uje¬ 
dno njena sposobnost, da ,se pokaže kao zaštitnik i 
kamen kušnje pouzdanog znanja i kao direktiva za 
život. Promienio se je odnos između njenih različitih 
funkcija. Od davnine ih je tri: sticanje i povećanje 
znanja, odgajanje zajednice za čistije obhke obrazo¬ 
vanosti, stvaranje novih mogućnosti za primienjiva- 
nje snaga i za vladanje njima. U obim stoljećima, 
kad se počela pojavljivati modema znanost, u 17. i 


18. stoljeću, postojala je stanovita ravnoteža između 
obih prvih funkcija, dok je treća bila još daleko iza 
njih. Čovjek se oduševljavao napredujećem prosvjet¬ 
ljivanju znalačkog duha i uzmicanju neznanja. Ni¬ 
tko nije tada siunnjao o visokim odgojnim i norma^ 
tivnim vrjednotama znanosti. Više se na njoj izgra¬ 
đivalo, nego što je mogao nositi njen temelj. Pri sva¬ 
kom novom odkriću vjerovalo se, da se nešto bolje 
shvatio sviet i njegovi odnosi. Stanoviti etički dobi¬ 
tak bio je povezan s prosvjetljivanjem ljudske svie- 
sti. Naprotiv je treća od spomenutih funkcija, primie- 
njivanje tehničkog znanja, bila još slaba; elektrici¬ 
tet je bio još nešta neobično za obrazovane ljude; 
prometna sredstva i prenašanje energije ostalo je 
sve do u 19. stoljeće uglavnom ograničeno na stare 
oblike. Mogao se odnos između funkcija znanosti: 
odgoj, povećanje znanja i tehnička primjena, za 18. 
stoljeće izraziti u sMedećem brojčanom nizu — 8:4:1. 

Ako bi sada htjeli isti odnos predstaviti u naše vrie- 
me, tada bi to smjeli izraziti na pr. kao 2:16:16. Od¬ 
nos između tri funkcije se sasvim promienio. Možda 
će potaći žestoke prosvjede, kada se vidi, da sam, 
tako nizko postavio odgojnu vriednost znanosti u 
uzporedbi prema njenoj spoznajnoj vriednosti i nje- 
no'j primjeni. A ipak: da li se može tvrditi, da su 
čudesna odkrića suvremene znanosti, koja su po 
svojoj biti zaista dostupna samo ograničenom broju 
osoba, bila u većoj mjeri od koristi obćoj odgojnoj 
razini? I najizvrstnija obuka na sveučilištima i sred¬ 
njim školama ne može ništa plromieniti na toj činje¬ 
nici ; dok sadržaj znanja i primjena nauke još dnev¬ 
no rastu u nedogled, nije njihova Sodgojna vried¬ 


nost veća nego što je bila prije jednog stoljeća, da, 
manja, nego što je bila u 18. stoljeću, kada se još 
tako reći sve trebalo učiniti na području intelektual¬ 
nog odgajanja, dok je danas točka, od koje se po¬ 
lazi, t. j^ obrazovanje, koje daje pučka škola, već 
viša nego tada. 

Dan^nji čovjek ne crpi nikad ili samo u riedkim slu¬ 
čajevima svoje poaiavanje života iz znanosti. Na 
tome nije kriva sama znanost. Snažna nas struja 
odkida od nje ili ju izopačuje. Ne vjeruje se više u 
njene vodstvene sposobnosti. Djelomično s pravom; 
bilo je doba, kada je' ona postavljala prevelike zah¬ 
tjeve na vodeće mjesto u svietu. Ali tu se radi o 
nečem drugom, osim o neizbježivoj reakciji. Tu se 
očituje kržljavljenje intelektualne sviesti. Potreba, 
da se, tako eksaktno i objektivno kako je samo mo¬ 
guće, misli 0 stvarima, koje se dade obuhvatiti razu¬ 
mom, i da se to mišljenje samo kritički izpituje, po¬ 
staje slabija. Dalekosežna pomutnja sposobnosti 
mišljenja domogla se mnogih umova. Namjerno se 
zanemaruje svaka granica između logičkih, estetskih 
i afektivnih funkcija. Osjećaj se mieša u prosuđiva¬ 
nje, bez obzira kakve je vrste objekt suda, a da se 
razum tome kritički ne suprotstavlja, da, da se 
upravo sviestno iztiče, da se u suprotniosti s njim. 
Proglašuje se intuicijom ono, što je uistinu samo 
namjerni izbor na temelju afekta. Mieša se poticaj 
iz interesa i iz želje s uvjerenjem, koje se temelji 
na spoznaji. A da bi se sve to opravdalo, izjavljuje 
se, da je potreban odpio^r protiv prevlasti uma, što 
u stvari znači odricanje samog logičnog načela. 
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Već smo se odavno svi bez razlike oslobodili od tira¬ 
nije racionalizma. Znademo, da se sve ne može mje¬ 
riti razumnosti. Samo napiredujuće mišljenje nas je 
poučilo, da um nije dosta. Bogatiji i dublji uvid od 
čisto racionalnog spoznavanja odkrio nam je u stva¬ 
rima više smisla nego prije. Ipak, tamo gdje mu¬ 
drac iz slobodnije i obsežnije sposobnosti razsuđi- 
vanja crpi dublji smisao, nalazi luda samo propust- 
nicu za veći nesmisao. Zaista tragična posljedica I 
Duh vremena, dok si je bio sviestan ograničene važ¬ 
nosti stare racionalne sheme, istovremeno je postao 
prijamljiv za množtvo bezsmisla, protiv kojeg je on 
bio dugo vremena imun. 

Antropologija je važna grana one znanosti, koju se 
prije zvalo prirodna poviest. Ona je grana biologije 
s jakom poviestnom primjesom. U tome je srodna s 
geologijom i paleontologijom. Ona je izgradila 
eksaktnim metodičkim iztraživanjem na temelju 
nauke o naslieđu sustav rasnih razlika, koji zaostaje 
iza ostalih biologijskih shema jedino širokim okvi¬ 
rom smnnje u nepobitnost njenih zaključaka, koji se 
temelje na mjerenju lubanja, i snažnim variacijama 
njenog sistematiziranja u pojedinostima. Čini se, da 
tjelesnim oznakama, prema kojima se više ih manje 
jasno razlikuju one rase, obćenito u stanovitoj mjeri 
odgovaraju duhovne sklonosti tih rasa ili bar da stoje 
u nekom vjerojatnom odnosu. Kinez se razhkuje od 
Engleza ne samo fizički ,nego i duhovno; nitko to ne 
će poreći. Da bi se međutim mogla učiniti takva 
tvrdnja, moralo se već uvući u promatranje pojave 
r a s e i pojavu kulture. Kinez i Englez su proiz¬ 
vodi rase kulture. Drugim riečima: za antropolo¬ 


giju podpuno nemjerljiva > vehoina povezala se s 
predmetom opažanja prije nego što se uobće može 
izraziti sud o duhovnom obilježju rase. Predmnieva 
se, da duhovna kakvoća redovito proizlazi iz antro- 
pologijske kakvoće, što nipošto ne treba da bude pod¬ 
puno istimto. Jer je nesumnjivo, da se u svakom slu¬ 
čaju dio duhovnih osobitosti neke rase razvija tek u 
avotnim prilikama i pomoću njih. Nijedna znanost 
ne može da odieh taj dio od onoga diela, koji se uzi¬ 
ma kao prirođen. Isto tako ne može nijedna znanost 
dokazati specifičnu korelaciju između bilo kojeg tje¬ 
lesnog obilježja, na pr. mongolskih nabora, i kakvog 
duhovnog obilježja (uz predpostavku, da bi se uobće 
mogao dokazati jedan takav duhovni znak kao sa¬ 
stavna osobina ciele rase). 

Time ne poričemo obstojanje virio ozbiljnih pro¬ 
blema i sukoba dviju rasa u jednoj državi ih 
području. A isto se tako ne nieče, da nesklonost 
jedne rase prema drugoj ne može biti instinktivna. 
Ali u obim je slučajevima moment, koji ih dieli, 
iracionalan, a nije zadatak znanosti, da podigne taj 
iracionalni moment do kritičnog načela. 

Ne može se zaniekati, da je s obnovljenom potrebom 
za sintezom u kulturnim znanostima, što je moralo 
shediti od početka ovog stoljeća iza razdoblja pretje¬ 
rane analize — po sebi spasonosna i plodonosna 
stvar — morala dobiti mašta veće mjesto u znan¬ 
stvenoj proizvodnji. Sve buja od ponosnih «kulturnih 
sinteza», koji puta izgrađenih s vehkom učenošću, 
u kojima slavi veće slavlje »originalnost« sačinja- 
vaoca nego što mu zapravo to može dopustiti razbo¬ 
rita nauka. Kulturni filozof uzima koji puta mjesto 


»bel esprit-a« prijašnjih dana, a pri tome nije uviek 
podpuno jasno, ukoliko on sam sebe ozbiljno uzima, 
ako već i hoće da ga njegovi čitaoci ozbiljno shvate. 
Pri tom nastaje neka srednja stvar između kulturne 
filozofije i kulturne fantazije, gdje čak niti onaj, koji 
je upućen u stvar, ne može uviek lako razlikovati žito 
od kukolja. Jako traženje estetskog efekta u izraža- 
van.jiu još doprinosi koji puta pometenom obilježju 
proizvoda. 

Prirodne znanosti ne muče takve brige. One imadu u 
matematskim formulama pokus, koji neposredno 
utvrđuje karakter izpravnosti (istinitost, ne sadr¬ 
žaj) proizvoda. Ovdje nema mjesta bel esprit-u, a 
šarlatanu se lako pokažu vrata. Humanističke nauke 
uživaju s jedne strane prednost, a s druge opasnost, 
da se njihove ideje i izražavanja kreću u oblastima, 
koje su u uzkoj vezi i s estetsk’un i s osjećajnim 
momentima. 

liok prirodne znanosti mogu dići zahtjev za sve ve¬ 
ćom točnosti suda, dotle je cjelokupno razsuđivanje 
na neeksaktnom području postalo neodređeno. 
»Stirogo racionalno« je za duhovne ili kulturne zna¬ 
nosti manje nego prije izključivo orliđe. Donašanje 
suda nije tu Više kao prije ublaženo formulama i 
tradicijom. KakO’ su za opisivanje procesa tvorbe 
znanja česte i kako prieko potrebne postale rieči 
kao »vizija«, »koncepcija«, a da ni ne govorimo o 
»introspekciji« ili »zrienju bića«. Sa svim time se 
uvukla u sud znatna mjera labavosti i neodređeno¬ 
sti. I ta labavost može biti spasonosna. Ali ona 
često znači za đuh neko lebđenje između čvrstog 
uvjerenja i udobne igre misli. Za đuh, koji sam sebe 
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strogo izpituje, bit će, uz antinomički dan karakter 
mišljenja u obće, o čemu smo prije govorili, zaklju¬ 
čak: »moje je mišljenje točno« teži nego što je bio 
u dane skolastičkog ili racionalističkog mišljenja. 
Ali za površni duh ili duh, koji imade stanovite pred- 
razsude, bit će taj zaključak tim udobniji. 

tiini mi se, da je ne malo doprineo smanjivanju mje¬ 
rila za kritički sud misaoni pravac, koji se naziva 
prema Siegmundu Freudu. Što se tu desilo ? Psihia- 
tit’ija je našla važne činjenice, kojih je razjašnjenje 
prenesla s psihologijskog područja na područje socio¬ 
logije i duhovnih znanosti. A sad se izvišila često 
zapaženja pojava, da se duh, koji je školovan u 
eksaktnom opažanju i analizi, kad se nađe pred za¬ 
daćom kultumo-znanstvenog t. j. ineksaktnog tuma¬ 
čenja, pokazuje nesposoban da upotriebi pravila za 
ocjenjivanje dokaza, te da tako na tuđemu području 
povlači iz svake pojedine činjenice najdalekosežnije 
zaključke, l^oji ne mogu izdržati preizpitivanje neob- 
hodne filozofsko-poviestne metode. Kada se, povrh 
toga, tako skiciran sustav prihvati u širokim i neško- 
lovanim krugovima kao priznata istina, pa njegove 
tehničke pojmove svatko obćenito upotrebljava kao 
standardizirana sredstva mišljenja, tada se pruža 
na taj način velikim skupinama ljudi niže kritičke 
razine dobro došla prihka, da se gomilice bace u 
znanstvenu borbu. Koga ne će začuditi glupi govori, 
kojima žele pisci popularnih spisa s psihoanalitičkom 
primjesom razjasniti sviet i ljude, te zadovoljiti se sa 
»simbolima«, »kompleksima« i »fazama infantilnog 
psihičnog života», izvlačeći odavde zaključke i gra¬ 
deći na tome veličajne teorije! 


J. Huisinga 6 
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IX. 

ZLOUPOTREBLJENA ZNANOST 

V olja za moći nalazi mnogo snažnije i ozbiljnije 
oruđe u pravoj znanosti, koja se upotrebljava 
za pronalaženje i pravljenje sredstava moći. Rieč 
«znanje je moć», nekoć poklik radosti građansko-li- 
beralnog doba, počinje zadobivati otužan prizvuk. 
Znanost, koliko ju ne drži neko više načelo, predaje 
svoje tajne bez odpora tehnici, koja je narasla u pre- 
komjernost i koja se komercialno vodi; a tehnika,, 
koja je po sebi još manje zauzdana vrhovnim nače¬ 
lom, koje podržaje kulturu, stvara sa sredstvima 
znanosti sva ona oruđa, koja od nje zahtieva orga¬ 
nizam moći. Tehnika nam daje sve, čega družtvo 
treba za usavršavanje prometa i za namirenje po¬ 
treba. Mogućnosti su još daleko od toga da budu 
sve iscrpljene. Svako novo znanstveno odkriće otva¬ 
ra novo obzorje; ah družtvo u svojoj današnjoj 
strukturi ne može još sve prihvatiti, što bi nam teh¬ 
nika mogla pružiti na području nastanbe, prehrane, 
putovanja i izmjenjivanja misli. 

Kimžtvo zahtieva od znanstvene tehnike i sredstva 
za razaranja. Svako uništenje života ne znači ratno 
nasilje ih zločin. Svako družtvo, koje ne zastupa, 
stanovište skrajnjeg razoružanja, kojeg se drže 
neke indijske vjere, smatrat će borbu protiv onih 


nevolja, s kojima živi sviet biljnih i životinjskih 
organizama ugrožava ljudski život, kao nešto spa¬ 
sonosno i dopušteno, pa čak i kao dužnost. Rukova¬ 
nje s poredkom i p;ravom može isto tako zahtievati 
upotrebu sile, pa čak i za uništenje i ljudskih života. 

Korak dalje nas dovodi do upotrebe znanosti za ugu¬ 
šen je ljudske klice: sprečavanje poroda umjetnim 
sredstvima može značiti održanje društvenog bla¬ 
gostanja i sreće. Ah pojam vlasti nad prirodom, ko¬ 
jeg smo ustanovih kao bitnog za kulturu, zapravo 
ovdje više nije na mjestu. Tu se ne radi o vlasti nad 
prirodom, nego o osujećenju prirode, o potencialnom 
lUiištavanju. Granica, na kojoj postaje upotreba zna¬ 
nosti za ova sredstva zloupotrebom, ovisi od moral¬ 
nog suda o ograničenju poroda, koji je, kako je 
poznato, opet u biti određen vjerskim stanovištem. 

I bez obzira na moralni kriterij, koji ovdje razlikuje 
* upotrebu od zloupotrebe, javlja se međutim pitanje 
o društvenim posljedicama stalno provađanog ogra¬ 
ničavanja poroda. Ne manjkaju glasovi, koji zbog 
toga proriču brzo narodno a time i kulturno unište¬ 
nje. Prema računanju, koje se temelji na nauci o 
naslieđivanju i nauci o pučanstvu, bilo bi pri nepre¬ 
stanom ograničavanju broja djece u onoj mjeri, u 
kojoj se to danas vrši u većini zapadno-europskih 
zemalja, izumiranje domaćeg pučanstva samo pitanje 
nekohko naraštaja.*) Ako je to točno, tada bi pro¬ 
blem krize kulture mnogo izgubio od svoje namet- 
Ijivosti, jer bi na taj način već unapried bila stalna, 

1) Vidi E. Charles »The Invention of Steiil%ty«, u zabor- 
nilsu The Pmstration. of Science, London 1935. 
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kao konačno posljedica, propast. Jer čemu bi nasto¬ 
jali da od(ržimo neku kulturu, kada uobće ne će više 
biti nasljednika, koji bi je bili dostojni? 

Bilo kako bilo, ne može se o znanosti, koja je tehnički 
usavršila ograničenje poroda i koja je to učinila 
zdrastveno neškodljivim, reći bez ograde, da je ona 
time izpunila svoju funkciju za promicanje dobra čo¬ 
vječanstva i kulture! 

Još će mnogo kritičniji biti sud o upotrebi i zloupo¬ 
trebi znanosti, kada se radi o stvaranju izravnih 
sredstava za uništenje ljudskog života i za opusto- 
šenje ljudskih dobara na veliko. Pisac ovih redaka 
nije nikakav radikalni pacifista niti pristaša pod- 
punog razoružanja, njegovo osuđivanje ubijanja 
ljudi ne zaustavlja se samo pred dozvoljenom nuž- 
dnom obranom pojedinca i pred osiguranjem prav¬ 
nog reda; on je čak uvjeren, da građanin mora slu- 
ž^.ti svoju domovinu, ubijajući i umirući, kad to za- 
htieva njegova vojna dužnost. Ali on misU, da se 
mogpi zamisliti prihke, u kojuna treba dobrovoljnu 
smrt jednog cielog ljudskog roda predp ostaviti odr- 
ž-anju nekih krivnjom sviju. 

Svjetski rat, koji leži iza nas, do skrajnosti je proši¬ 
rio naše osjećanje za ono, što je politički dopustivo. 
Dopuštamo i podnosimo, da se, kad je jednom rat 
izbio, usavršenje znanstvene tehnike ne može suste- 
zati od upotrebe novih kemičkih i baUstičkih sred¬ 
stava za razaranje u zračnoj ili podmorskoj borbi. 
Vidimo s osjećajem nemoćnog gnjeva kako međuna¬ 
rodna znanstvena tehnika i dalje proizvodi i usavr¬ 
šava ta sredstva. Ali ipak ima jedna točka, gdje naša 


osobna spremnost, da se podvrgnemo svemu tome, 
mora uztuknuti. To je rat s bakterijama. Čini se, 
da je sigurno, da se u nekim zemljama ozbiljno prou¬ 
čava i potiče mogućnost ratovanja pomoću razširi- 
vanja patogenih kUca, i da to čak imade revnih zago¬ 
varatelja.^) Ali se može reći: kakva je razlika, da li 
se tu radi s eksplozivima ili s plinom ili s bakteri¬ 
jama? Nisu li se prije koji puta trovali bunari? Za¬ 
ista, razUka je samo osjećajna. Ali ako bi došlo do 
toga, da bi se ljudi uz pomoć znanosti borih 
upravo s onim sredstvima, kojih su se sve prijašnje 
kulture, od najviših do najinižih, bojale kao očitova¬ 
nja božanstva, sudbine, demona iil prirode, tada bi 
to bila takva satanska poruga na pranačelo ovoga 
svieta, da ne bi zaslužili ništa bolje, nego da čovje¬ 
čanstvo kao težak krivac propadne u vlastitoj nedo- 
stojnosti. 

Ako se ova kultura, u kojoj živimo, opet uzdigne do 
boljega reda i čovječanskijeg smisla, tada će sama 
činjenica, da se ozbiljno mislilo na rat s bakteri¬ 
jama, ostati vječna i sramoltna ihrlja na poživinče- 
nom ljudskom rodu. 


1) P. A. Gorer »Bacterial Warfare« u zborniku The Fru- 
stration of Science. Ugledni bakteriolog mi piše, da je ne¬ 
moguća stvarna primjena rata s bakterijama. Tim bolje. 
A to će reći, da je ghjusna namjera, s kojom su neki »oči¬ 
jukali«, osim bezsramnosti još i glupost. 




X. 

ODRICANJE SPOZNAJNOG IDEALA 

/^padanje potrebe za kritikom, pomućenje kritič- 
ke sposobnosti, razsap znanstvene funkcije, sve 
to naravno upućuje na ozbiljne smetnje u kulturi. 
Tko međutim misli, da je nabrajanjem tib simptoma 
uhvatio zlo pri korienu, težko se vara. Jer sad se po¬ 
diže strastveni govor onih, koji se osjećaju kao no¬ 
sioci buduće kulture; mi nipošto ne ćemo, da se zna¬ 
nje, makar iskušano i dokazano, uzdigne kao sudac 
nad naša djela. Naš cilj nije misliti i znati već živjeti 
i raditi. 

To je središnji moment u krizi kulture: sukob iz¬ 
među »znati« i »biti«. Nov on nije. Znalo se za na¬ 
čelnu nedovoljnost našeg znanja već u najranijim 
danima filozofije. Zbilja, koju proživljavamo, 
u stvari ostaje nedokučiva, neobuhvativa od duhov¬ 
nih sredstava, koja su sasvim drugojačija od mišlje¬ 
nja. U prvoj polovici 19.-stoljeća je ta stara istina, 
za koju je već znao na pr. Nikola Kuzanski, opet pre¬ 
uzeta od Kierkegaarda i postavljena u središte nje¬ 
gova razmatranja kao suprotnost između obstojnosti 
i mišljenja. Služila mu je jedino za to, da dade dublje 
temelje njegovoj vjeri. Tek oni, koji su došli poslije 
njega i koji su nezavisno od njega pošli sličnim pu¬ 
tem, odkrenuli su njegove misli i usmjerenja Bogu i 


pustiše ih, da se zakopaju bilo u nihilizam i očaj bilo 
u kakav kult zemnoga života. Nietzsche je kušao da 
spasi čovjeka, kome je put prema svakoj istini za¬ 
krčen, time, što je uzimao, da se iza volje za spozna¬ 
vanjem stvari nalazi dublji razlog za volju života, 
koju je on mislio, da je razumio, shvativši ju kao 
«volju za moć». Pragmatizam je oduzeo pojmu istine 
njenu podpunu vriednost, stavivši je u korito rieke 
vremena. Istina je, što imade bitnu vriednost za lju¬ 
de, koji ju izpoviedaju. Nešto je istinito, kada i u ko¬ 
liko važi za određeno vrieme. Slabo uglađen duh mo- 
^ao bi iz toga lako zaključiti: nešto važi, dakle je 
istinito. U pojmu istine, koji je snižen do relativne 
Vriednosti, uključena je bila neka vrsta duhovnog i 
moralnog egalitarizma, ukidanje sviju hierarhijskih 
i vriednostnih razlika između ideja. Sociologijski mi¬ 
slioci kao Max Weber, Max Scheler, Oswald Spen- 
_gler, Karl Mannheim našh su u »povezanosti mišlje¬ 
nja s bitkom« polaznu točku, koja ih je učinila naj¬ 
bližim susjedima historijskog materiahzma, u kome 
je bila očita antinoetička tendenca ex professo. 
Tako su se polako stjecale antinoetičke sile čitavog 
jednog stoljeća u snažnu rieku, koja će ugroziti na¬ 
sipe duhovne kulture, koji su dotada važili gotovo 
kao nerazorivi. Georges Sorel povukao je u svojim 
»Reflexions sur la violence« iz svega toga praktično- 
političke posljedke i time postao duhovni otac sviju 
današnjih diktatura. Ali nisu zaista samo diktature 
i njihovi predstavnici oni, koji propoviedaju nuždnost 
podvrgavanja spoznajne težnje pod volju života. Tu 
imademo posla s najdubljim temeljem cjelokupne 




kulturne krize. Ovaj obrat duha jest zapravo proces, 
koji vlada zbivanjem, u kome se krećemo. 

Da li je filozofija započela ples, a družtvo ga prihva- 
, tilo? Ili moramo tu okrenuti sud i priznati: tu je filo¬ 
zofija plesala kako je život svirao? Sama doktrina, 
koja podvrgava spoznavanje životu, čini se, da tako 
zahtieva. 

Da li je ikada prije kultura na taj način zaniekala, 
spoznajni ideal, intelektualno načelo? — Nemoguće 
je naći za uzporedbu kakvu poviestnu paralelu. Si¬ 
stematski, filozofski i praktički antiintelektualizam, 
kakvoga danas doživljujemo, čini se, u stvari, da je 
nešto novog u poviesti ljudske kulture. Bez sumnje 
je više puta u poviesti mišljenja došlo do obrata, gdje 
se zamienilo prvenstvo intelekta, koje je predaleko 
provedeno, naglašavanjem volje. Takav je obrat 
na pr. bio pri koncu 13. st., kada se je misao Duns 
Scotusa stavila uz misao Tome Akvinskoga. Ali 
se ti obrati tada nisu ticali praktičnog života ili ze¬ 
maljskog poredka, nego vjere, težnje prema najdub¬ 
ljim temeljima bića. I to uviek u obliku spozna- 
V a n j a, i onda, kad se ostavljao razum Odtraga. Da¬ 
našnja sviest lako mieša intelektuahzam s raciona¬ 
lizmom. Cak i one vrste duhovnog poimanja, koje, s 
one strane težnje za logičkim razmišljavanjem i 
shvaćanjem,žele obuhvatiti intuicijom i zrenjem 
ono, što je bilo zatvoreno za pojam, ostale su još 
uviek obrnute prema spoznavanju istine. 

Grčka ili indijska rieč gnosisili jnana kaže do¬ 
sta jasno, da i najčistija mistika ostaje spoznavanje. 
Duh se uviek baš kreće u svietu intehgibilnog. Uvi¬ 


djeti istinu uviek je ostalo ideal. Nisu mi poznate 
kulture, koje su zabacile spoznavanje u najširem 
smislu — t. j. istinu. 

Kad su u prijašnja vremena duhovne struje odka- 
zale vjernost logičnom instrumentu, raziunu, tad se 
to uviek desilo u korist nadrazumnog. Ali kultura, 
koja hoće da danas daje ton, ne samo da se ne obraća 
na razum, nego ne uzima obzira niti na samo inteli- 
gibilno, i to sve radi nečega, što stoji ispod razuma, 
u korist nagona i instinkata. Ona se izjavljuje za 
volju, ali ne u smislu Duns Scotusa, koji joj je do- 
dielio kao objekt vjeru, nego za volju za zemaljskom 
vlašću, za «biće», za «krv i tlo» namjesto za «znanje» 
i «duh»i) 

Za sada ostaje otvoreno pitanje, ukoliko je neizbje- 
živa spoznaja mišljenja »povezanog s bitkom, pove¬ 
zanog sa situacijom« bila osvjetljivanje kulturne 
sviesti, u kohko je ona, shvaćena previše izključivo, 
mogla započeti propast jedne kulture. 


1) Za proauđlvanje pitanja, kako se treba raziumjeti Hege- 
lovu izreku, da je filozofija »svoje dioba 'zraženo u mislima«, 
upudujem na Th. Litt »Pliiloso(phie und Zeitgeisit«, koji po- 
feajzaije, kako se piri tome s neptraviom pozivaju zagovaratelji 
»eksiisitencialne filozofije« na Hegela. 


XI. 

KULT ŽIVOTA 

P redstojeća učena pomodna rieč za obrazovane 
krugove bit će bez sumnje »ekstitencialna«. Već 
vidim da svagdje klija. Uzkoro će doći i do širih slo¬ 
jeva. Kad se umorimo govoriti »dinamično«, da bi 
uvjerili svoje čitaoce, da bolje poznajemo stvari 
nego naš susjed, pokušat ćemo s »eksistencialno«. 
Ta rieč će služiti da se duh tim svečanije zanieče, 
da sa učena lica odbaci sve, što je znanje i istina. 
Stanovita izražavanja, koja su još prije kratkog 
vremena izgledala suviše bezsmislena, a da bi bila 
smiešna, čuju se sada na znanstvenim kongresima. 
Na sastanku filologa u Trieru mjeseca listopada 
1934. izjavio je jedan od govornika (kako je pisalo 
u novinama), da se od znanosti ne smije zahtievati 
nikakova istina, nego samo »naoštreni mač«. A kada 
jedan drugi govornik nije pokazao, prema mišljenju 
predsjedatelja, dovoljno poštovanja prema stanovi¬ 
tom uzorku nacionalnog tumačenja poviesti, opo¬ 
menut je zbog »manjka na subjektivnosti«. A sve 
to — ne izgubimo iz vida — na znanstvenom kon¬ 
gresu. 

Tako je daleko došlo u naobraženom svietu. Ali ne 
smijemo misliti, da se opadanje sposobnosti za raz- 
suđivanje ograničava samo na neke zemlje. Tko se 


samo malo okrene naokolo, može uviek utvrditi, kako 
se kod obrazovanih osoba, većinom mlađih po dobu, 
pokazuje stanovita ravnodušnost prema istinitosti 
predočaba njihovog svieta ideja. Kategorije »fikci¬ 
ja« i »poviest«, u običnom tekućem smislu rieči, 
više se jasno ne razlikuju jedna od druge. Nije više 
zanimivo, da li se može duhovni material izpitivati 
prema svome sadržaju na istini. Uspjeh pojma 
»mita« je za to, što rekoh, najznačajniji primjer. 
Priznaje se izražavanje, u kome se sviestno stavlja¬ 
ju jedno uz drugo želja i mašta, ali ga se pri svemii 
tome izjavljuje »kao poviestno«, te ga se uzdiže do 
direktive za život, tako da se na taj način beznadno 
zamrsuju oblasti i znanja i htienja. 

Cim se hoće mišljenje vezano uz biće izraziti rieči- 
ma, nameće se u logični argument, nespriečavana od 
kritike, fantastična metafora. Ako se život ne može 
obuhvatiti logičnim pojmovima (što svatko mora 
priznati), tada pripada rieč pjesniku, kad se treba 
reći više, nego što može logično shvaćanje. Tako je 
bilo odkako sviet poznaje pjesničtvo. Ipak u toj 
mjeri, u kojoj se uzpinjala kultura, razlikovalo se 
sve jasnije mislioca od pjesnika, pa se svakome pre¬ 
pustilo njegovo područje. Jezik današnje eksisten- 
cialne filozofije vraća se onom primitivnom stadiju, 
i gubi se u čudnovatoj zbrci logičnih i poetičnih izra¬ 
žajnih sredstava. Među ovim posljednjim uzima 
uglavnom vehki prostor metafora krvi. Pjesnici i 
mudraci sviju naroda i pokoljenja rado su upotreb¬ 
ljavali slikoviti izraz »krvi«, da bi jednom rieč ju 
zgodno obuhvatih jedno aktivno načelo života. I ako 
bi, abstiraktno uzevši, isto tako i ostali sokovi tiela 
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mogU pružiti predočbu o nasljedivosti i srodstvu, 
ipak se u krvi vidjelo, osjećalo i čulo kako struji 
život, vidjelo se kako on nestaje s prolivenom krvi, 
krv je značila odvažnost i borbu. Već od rana dobila 
je predočba krvi sveto značenje, postala je znakom 
najdubljeg božanskog misterija. U isti čas bila je 
ona pun smisla izraz za svakodnevni govor. 

Pristaše filozofije života sasvim su obrnuli hierar- 
hijski red krvi i duha. Na jednom mjestu, koje sam 
našao da se navodi, kaže R. Muller-Freienfels: »Biv¬ 
stvo našeg duha ne leži u čisto intelektualnom spoz¬ 
navanju, nego u njegovoj biologijskoj funkciji kao 
sredstva za održanje života«. Tko bi htio da ovo po¬ 
sljednje tvofdi za kr\^ naime da ona služi samo za 
održanje života, ne bi smio proći samo tako bez pri¬ 
govora. 

Obsjednutost života, da ostanemo u terminologiji 
njegovih proroka, treba promatrati kao pojavu pre¬ 
tjerane punokrvnosti. Suvremeno je družtvo tehnič¬ 
kim usavršenjem svoga »komfora«, na sve moguće 
načine povećanom sigurnosti, sve lakšim postizava¬ 
njem svake vrsti užitka, blagostanjem, koje se već 
dugo Vremena povećava a što se još i danas osjeća, 
došlo do takvog stanja, kojeg bi stara medicina mo¬ 
gla nazvati pl^torom. Živjeli smo duhovno i materi- 
alno u izobilju. Život nam je postao tako visokom 
vrjednotom, jer nam je u njemu bilo tako dobro. 
Stalno iztančavana sposobnost opažanja, lakoća du¬ 
hovnog saobraćanja, činiU su život jakim i gordim. 
Sve do iza polovice 19. stoljeća kretao se imućniji 
dio zapadnog čovječanstva u mnogo neposrednijem 


dodiru sa siromaštvom života, nego što smo mi da¬ 
nas naučeni i nego što držimo za dohčno. Još je 
našim djedovima samo u vrlo ograničenoj mjeri bilo 
moguće ublaživati boli, liečiti rane ih prelome 
dielova tiela, obraniti se od hladnoće, raztjerati 
tamu, do drugih ljudi doći osobno ili putem rieči, 
tielo temeljito očistiti, izbjegavati gnjiloću i smrad. 
Čovjek je stalno na svim stranama osjećao prirodna 
ograničenja zemaljskog blagostanja. Tehnika, higie- 
na i zdravstvene ustanove razmazile su čovjeka sa 
svojom uspješnom skrbi. Čovjek sadašnjice se odu¬ 
čio od one duševne pokornosti dnevnim nedostat¬ 
nima ugodnosti, što je bilo sudbina prijašnjih poko¬ 
ljenja i tražena posveta asketa. Ah u isti čas izlaže 
se on opasnosti, da izgubi to naivno prihvaćanje ži¬ 
votne radosti, gdje god se ona pruža. Život je po¬ 
stao previše udoban. Moralne noge čovjeka poka¬ 
zale su se preslabe, da bi mogle izdržati tu obilnost. 

U starijim kulturnim razdobljima, bho kršćanskim 
ih muslimanskim, budističkim ih kojim drugim, 
uviek imademo posla s tom suprotnošću; vriednost 
zemaljske sreće se nieče u poredbi s nebeskom blaže- 
nošću ili utonućem u obćem. Međutim ako priznamo 
relativnu vriednost ovoga svieta, kako su to učinile 
spomenute vjere, tada se nikako ne mogu zaniekati 
od Boga darovane životne vrjednote, jer bi to zna¬ 
čilo nezahvalno odbijanje njegovih dobročinstava. 
A upravo je sviestna slaboća svakog trena zemalj¬ 
skog blagostanja ono, što je održalo osjećaj za nje¬ 
govu vriednost. Čvrsti pravac prema onostranom 
životu može dovesti do zaniekanja svieta, ali ne do¬ 
pušta svjetskog bola, pesimizma. 



A i u sadašnjosti imademo na tom području posla sa 
suprotnosti, ali sa sasvim drugom suprotnosti nego 
prije. Povećanje mirnog življenja, udobnosti i mo¬ 
gućnosti za zadovoljavanjem potreba, ukratko, osje¬ 
ćaja sigurnosti života napravilo je s jedne strane 
mjesta za sve moguće oblike snižavanja vrjednosti, 
života: filozofsko niekanje njegove vriednosti, 
čisto osjećajni spleen ili taedium vitae 
(zasićenje životom). S druge strane se utvrdio ob- 
ćeniti osjećaj prava na zemaljsku sreću; postavljaju 
se zahtjevi na život. Ipak se s time povezuje još jed¬ 
na, druga suprotnost. Ambivalentno držanje, koje 
koleba između uživanja života i odklanjanja života, 
ograničava se izključivo na pojedinca čovjeka. Me¬ 
đutim množtvo priznaje bez krzmanja i s većim 
uvjerenjem nego ikada prije zemaljski život kao cilj 
svega nastojanja i djelovanja. Pravi kult se svagdje 
posvećuje životu. 

Ali ostaje ozbiljno pitanje: da li bilo kojia visoka 
kultura može obstojati bez neke mjere orientiranja 
prema smrti. Velike kulture, koje poznajemo iz pro¬ 
šlosti, sve su ga poznavale. Imade tragova, da filo¬ 
zofsko mišljenje već polazi tim putem. Ono će se 
time u svakom slučaju podudarati š pravcima, koji 
su nosioci filozofije života, jer je logično, da nauka, 
koja više vrjednuje bivstvovanje nego spoznavanje, 
mora uvući u svoju problematiku i konac bića. 

Čudnovata su vremena, u kojima živimo. Razum, 
koji se jednom borio protiv vjere i mislio^ da ju je 
dotukao, mora sada, da bi izbjegao svojoji propasti, 
tražiti utočište kod vje!re. Jer jedino se na neoslab- 


Ijenom i nepokolebivom temelju žive metafizičke 
sviesti može absolutni pojam istine, sa svojom nuž- 
dnom dosljednošću strogo važećih normi morala i 
pravednosti, braniti i ostati zaštićen naprama sve 
većoj preplavi instinktivnog teženja za životom. 
Divna obmana! Vrše se napadi protiv znanja i poj¬ 
ma, ali uviek samo sa sredstvima poluznanja i krir 
vih pojmova. Da bi se dokazala bezvriednost sred¬ 
stava spoznavanja, ne može se ništa bolje uraditi, 
nego se pozvati na neko drugo spoznavanje od ono¬ 
ga, koje se prezire. Zbilja i sam život ostaju nepro¬ 
zirni i niemi. Svaka rieč sadrži u sebi znanje. Pa čak 
i pjesničtvo, koje najstrastvenije teži da se probije 
do izravnog obuhvaćanja života samog (mishm tu 
na Walt Whitmana i neke pjesme Rilkea), ostaje 
duhovni oblik, spoznavanje. Tko bi htio da sasvim 
ozbiljno shvati antiracionalističko načelo, morao bi 
se okaniti govora. 

Filozofija, koja već unapried izjavljuje svoju te¬ 
meljnu istinu ovisnu o određenom obliku života, kome 
ona služi, stvarno je suvišna za nosioce tog oblika, 
a za ostali sviet bezvriedna. Ona služi samo za poitvr- 
đivanje onoga, što se spoznalo. Čemu misli država, 
da svoje filozofe mora upregnuti izpred ili iza svojih 
triumfalnih kola, da bi dokazali njenu vriednost, 
kada se sada i onako ne radi o spoznavanju? 
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xn. 

ŽIVOT I BORBA 

ivot j6 borba. To je stara istina. Kršćanstvo ju 
^ je znalo u svako doba. Njena vriednost kao kul¬ 
turno načelo leži u našoj predpostavci, da svaka 
kultura u sebi skriva neko teženje. Svako teženje 
znači boriti se, a to će reći primjenjivati jaku volju 
i sklrajnje sile, da se savlada odpor, koji se suprot¬ 
stavlja iU stupa na put postignuću nekog cilja. Cje¬ 
lokupna terminologija čovječjeg psihičkog života 
kreće se na području borbe. Jedan je od najhitnijih 
obilježja živog organizma, da je on u neku ruku 
opremljen za borbeno držanje. Već biologijske mi¬ 
šljenje sađirži rečenicu: život je borba. Razumljivo 
je, da se nauka, koja podvrgava zahtjevu života sve, 
nije ni za jednu istinu tako poželjno uhvatila kao 
za ovu. Ali kako ju treba razumjeti? 

Bh-šćanska doktrina je, iz svoje vlastite bitnosti i 
svrhovitosti, postavila zlo kao onaj objekt, protiv 
Jjojeg se treba boriti. Zlo je bilo niekanje svega, što 
se objiavilo kao Božja volja, mudrost, ljubav i do¬ 
brota, te što postaje sviestnim kao nešto rđavo u 
duši pojedinca čovjeka. Tu je dakle u skrajnjoj in¬ 
stanci polje, gdje se može i treba voditi borba: o d 
čovjeka protiv zla u samome sebi. Ipak, ukoliko 
se znanje o dobru i zlu, istini i laži, organiziralo u 





orkvi, obćini ih zemaljskoj vlasti, dobila je borba 
protiv zla također ekstenzivan obhk i obrće se pre¬ 
ma vani. Boriti se protiv rđavih postalo je dužnost 
kršćana. Tragika zemaljskog života: stanje »izpre- 
pletenosti« civitas dei s civitas terrena, 
koje će ti*ajati tako dugo, dok postoji ovaj sviet, 
učinilo je poviest kršćanstva t. j. naroda, koji izpo- 
viedaju Kristovu vjeru, nečim drugim nego trium- 
fom kršćanske vjere. Različit je bio autoritet, koji 
je određivao tko su rđavi: autoritet teoloških stra¬ 
naka, zagriženih u svojim dogmatskim dosljednosti¬ 
ma; autoritet barbarskih carstava ih kakve crkve, 
koja se borila za svpj obstanak; autoritet fanatičkih 
naroda pohlepnih za vlašću; ili autoritet vlada, uple¬ 
tenih u crkvene sukobe. Ali da li mi upravili pogled 
na stare koncile, na križarske ratove, na spor izme¬ 
đu pape i cara, na vjerske ratove: u svim tim vre¬ 
menima je uviek ostalo predpostavkom, da se ne¬ 
prijateljstvo temelji na pravom spoznavanju istine 
i laži, dobra i zla. A na tom uvjerenju počivala je 
i odluka o tome, čime je doseljeno kršćaninu u toj 
borbi poslužiti se kao sredstvom. Unutar granica 
kršćanstva mogla je igla savjesti pokazivati prema 
dužnosti na skali, koja je išla od podpime pasivnosti 
do ratnog oružja. 

Ako danas obćenito ispitujemo uobičajena uvjerenja 
obzirom na dobro i zlo prema kršćanskom načelu ili 
prema nekom platonskom mjerilu, tada opažamo, da 
se temelji kršćanstva napuštaju u teoriji u mnogo 
većem obsegu, nego što to izgleda prema službenom 
ih poluslužbenom niekanju. Ukohko to vriedi i za po- 
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iedinačnu sviest, pustimo za sada po stram. Sigurno 
je, da u javnom mišljenju o građanskim dužnostima 
inlade malo mjesta razlikovanju između podpuno 
dobrog i podpuno zlog. Pojam životne borbe za mno¬ 
ge se je pomaknuo iz područja osobne savjesti u po- 
di'učje javnog života zajednice, a pri tome se je ve¬ 
ćinom izhlapio etički sadržaj te bojovne sviesti. Ži¬ 
votna borba, koju oni priznaju kao udes i dužnost, 
pričinja im se gotovo isključivo kao borba određene 
zajednice za određeno javno dobro, kao kulturna za¬ 
daća. Dakle borba protiv stanovitog javnog zla. U 
osuđivan ju tog zla može biti uključeno i iskreno 
etičko uvjerenje, na pr. obzirom na zločine, prosti¬ 
tuciju, siromaštvo. Ali čim se zlo više tiče blagosta¬ 
nja zajednice kao takve — na pr. gospodarske ili 
poUtičke težkoće — tim se više svodi pojam zla na 
pojam nutarnje slabosti, koja se mora svladati, i 
izvanjeg odpora, protiv kog se mora boriti. 

AU pošto čovjek i onda, kad se odrekao svih moral¬ 
nih norma, još uviek zadržaje sklonost za moralno 
uzbuđivanje i osuđivanje drugih, ostaje u takvom 
pojmu nezgodne slabosti ili odpora još uviek neki 
ostatak ogavnosti prema »zlu«, pa se tako uvlači po¬ 
metnja da svaki odpor kao takav treba smatrati 

»zlim«. 

Odpore, od kojih trpi neka zajednica, većinom pru¬ 
žaju druge skupine ljudi. Životna borba kao javna 
dužnost postaje borba ljudi protiv ljudi. Ovi d r u g i, 
protiv kojih se borimo, teoretski se ne predstavljaju 
više kao r đ a v i. U borbi za moć i blagostanje oni 
su jedino sutakmičari ili možda gospodarski ili poli¬ 


tički tlačitelji. D r u g i su dakle — već prema stano¬ 
vištu skupine subjekta — sutakmičaid, posjednici 
sredstva proizvodnje ili sirovina, nosioci neželjenih 
biologijskih svojstava ili jednostavno srodni ili ne¬ 
srodni susjedi, oni, koji stoje na putu proširivanju 
moći. U svim tim slučajevima nije s voljom za bor¬ 
bu, podjarmljivanje, protjerivanje, izvlaštenje ili 
iztrebljenje povezana sama po sebi i kakva etička 
osuda. Ali ljudska narav ostaje slaba, pa i onda, kad 
se ta slabost nieče iz ljubavi prema herojskom po¬ 
ganstvu. Tako se svemu tome priključuje svakoj bo- 
jovnoj volji protiv onih, koji se opiru, mržnja, koja 
pogađa samo zloću. 

Sve one psiholožke reakcije, kojima je podvrgnuto 
množtvo, zamagljuju vid zajednici, koja traži ili se 
boji borbe. Napose djeluje pogibeljno strah od onog 
nepoznatog, što dolazi iz daljine, što je jača tehnička 
oprema, sto je življi uzajamm obći dodir među zain¬ 
teresiranim, tim je veća opasnost, da kakav vanjsko¬ 
politički Sukob, imatoč volje da se izbjegnu skrajnje 
posljedice, iz straha ne izbije u onaj prenagljeni i 
za duže vrieme nesvrsishodan oblik, kojeg zovemo 
rat. 

Svaka čast vojniku na bojištu. U nevolji i pod tere¬ 
tom vođenja rata nalazi on opet sve one vrjednote 
najuzvišenije askeze. Kod njega nema mržnje. U ne¬ 
prestanoj i samosvladanoj spremnosti za podpuno 
žrtvovanje, a u savršenoj poslušnosti prema cilju, 
koga on sam nije postavio, izvršuje on djelo, koje 
donosi sa sobom najjače razvijanje njegovih etičkih 
funkcija. On ispunjava dužnost; za djela, koja mu 



ono naređuje, nije on kriv; on trpi daleko više nego 
što djeluje, a i njegovo djelovanje je trpljenje. On 
trpi za druge, svejedno, bit rat pravedan ili ne. Da 
li je suviše rečeno, da izpunjava svoju najvišu etič¬ 
ku funkciju netko, tko iz dužnosti, a bez svoje kriv¬ 
nje, trpi za druge? 


Ali smije li se ova činjenica nekrivnje vojnika pro¬ 
širiti tako, da se prizna nekrivnja neprijateljstva 
među državama, dakle dotle, da se prizna pravo neke 
države na rat u njenom interesu? 

Za ovo treba konstruirati samo jedan a priori, koji 
postavlja državu kao jednakovriedan i samostalan 
objekt uz načela istinitog i dobrog. S neobično ja¬ 
kom snagom uvjerenja i domišljatošću učinio je to 
Carl Schmitt u svom spisu »Der Begriff des 
Politischen«.‘- 

On počinje ovako: »Pravo političko razlikovanje 
je razlikovanje između prijatelja i nepri- 
j a t e 1 j a. Ono daje ljudskim djelima i motivima 
politički smisao; na njeg se konačno dadu svesti 
sva politička djela i motivi. Ukoliko se ne može izve¬ 
sti iz ostalih načela, odgovara ono u politici razmjer¬ 
no samostalnim načelima drugih suprotnosti; dobro 
i zlo na moralnom području, Uepo i ružno na estet¬ 
skom, koristno i štetno na ekonomskom. U svakom 
je slučaju ono samostalno...« 

Kod, ovog utvrđenja politike kao samostalne katego¬ 
rije imademo posla, kako mi se čini, s izričitim i 


il C Schmitt »iDer Begriff des Politischen« ti’eće imanje, 
im: tadanje potiče već i« 1927. god. Hrvat- 

ailii prievod Zagreb 1943. 


implicite priznatim petitio principi i. I to na¬ 
čela, kojeg nitko, čiji nazor o svietu imade makai’ i 
najmanji dodir s Platonom (uzprkos njegovog veli¬ 
čanja »poiiteje«), s kršćanstvom ili s Kantom, ne 
će''biti spreman da prizna samo tako. Ako bi mogli 
vjerovati, da je opreka prijatelj — neprijatelj jed¬ 
nostavno jednake vriednosti s ostalim spomenutim 
oprekama, tada će se u stvari pružiti sam od sebe 
zaključak, da u političkom području, u kome se ta 
oprečnost smatra bitnom, odnos prijatelj-neprijateij 
ide izpred svih drugih suprotnosti. Na kraju prvog 
paragrafa kaže: »Samostalnost politike pokazuje se 
već u tom, što se može tako osobitu suprotnost, kao 
što je opreka između prijatelja i neprijatelja, raz- 
staviti od ostalih razlikovanja i zamishti ju kao nešto 
samostalnog«. Nije li to precjenjivanje domašaja lo¬ 
gičnog argumenta po sebi, koje nas podsjeća na 
djetinje doba skolastike? Ne kreće li se mišljenje 
tog oštroumnog piravnika već od početka u circulus 
vitiosus-u u doslovnom smislu rieči? 

Piscu nije težko riešiti pojam neprijatelja mo- 
rahiog okusa, kad ga prevodi s iroXs(i,oc, ho s t i s, 
a ne s š)(6-poc, inimicus.-) Podpuno izpravno 
upućuje on na to, da Mat. 5,44 i Luka 6,27 ne glase 
diligite hostes, nego inimicos. Također je sasvim 
točno, da je praksa kršćanstva za cielog svog ob- 
stanka vrlo dobro poznavala i priznavala pojam ho- 
stis, javni neprijatelj, da prema tome upravo nave¬ 
dena rieč Svetog pisma ne dodiruje političku situa¬ 
ciju. Ali da li nas to ovlašćuje, politički odnos 


2) Str. 10, 11. 
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neprijateljstva (jasno je, da kod njega prijatelj ne 
znači zapravo ništa pozitivnog) staviti na istu crtu 
s odnosom istinit — neistunt, dobar rđav, jesb 
pitanje, koje moramo zaniekati i bez obzira na priz¬ 
navanje ili nepriznavanje kršćanskog načela. 

Upada u oči, da bi logičnije bilo, namjesto odnosa 
prijatelj-neprijatelj postaviti odnos slabiji-jači. Jer 
u tom oprečnom odnosu i prijatelj ne znači ni¬ 
šta, aneprijatelj samo borca, i jer ni u jednoj 
borbi ne postoji trajno jednaliost snaga; teza sama 
po sebi sadrži bezuvjetno priznanje prava jačega. 
AU postavimo se na stanovište pisca. Stanovište, 
kojeg on zastupa, uključuje u sebi, da kao netočno, 
ludo i bezkoristno treba odbaciti podvrgavanje ne¬ 
kog političkog sukoba sudu trećega.*) Bezogranično 
Je stvar države, dakle u načelu svake države, odlu¬ 
čivati o tome, gdjeikada hoće da se bori protiv 
neprijatelja.-) A, čini se, da bi morali iz toga izvesti 
i t k o je neprijatelj. A također smijemo predposta- 
viti, da li subjekt, koji nastupa kao »politički«, 
dr ž a V a, da li posjeduje pravo, da se brani protiv 
neprijatelja. Tu je presudna točka, koje sve 
posljedice nije možda odmjerio pisac ili ih bar nije 
dodirnuo. Da li je neka skupina, koja želi postati 
pohtički samostalnom, već ovlaštena, da i politički 
djeluje? Kako stoji stvar s članovima saveza drža- 


1) str. 8. • 

2 ) str. 28. — Usipjeh Sciunittove formule prikazuje nam 
se obćenito iz primjene na zadaće 2 aianosti, u skladu s nače¬ 
lima eksistenciaJiie filozofije. Neki W. Behne zahtieva, da 
»znanost izkorišćuje svoje posljedke politički, t. j. prema 
odnosu prijatelj-neprljatelj, i zbog vrhovne obstpjnosti našeg 
naroda«. Vergangenheit und Gegenwa-rt, 1934. str. 660-70. 


va, kako sa strankom ih klasom, koja za sebe za- 
htieva vodstvo u državi? Težko da će posljedica moći 
biti druga u svim slučajevima, nego da se dodieli 
državni karakter tim zajednicama, koje žele borbu. 
Iza samostalnosti političke države skriva se dakle 
na taj način priznanje anarhije. 

Nadalje proizlazi samo iz sebe, da, ako ostaje pri¬ 
držano prosuđivati samoj državi, da b joj je u pro¬ 
bitku proširivati vlast i ako‘ se to uviek može tuma¬ 
čiti kao uvjet njene obstojnosti, postaje podjarmlji¬ 
vanje neke male države sa strane vebke samo pitanje 
želje i prilike. 

Us zagovaratelje »samostalnosti pobtike« nalaze se 
načelni branitelji rata. 

Osvajanje je samo po sebi uvjet obstojnosti države, 
misb poznati sociolog Hans Freyer. »Država (treba), 
da bi bila zazbilja među drugim državama, oblast 
osvajanje okolo sebe... Ona mora osvajati, da bi 
obstojala«.®) Kategorični je nepriznavanje prava na 
obstanak male države ne može se izreći. Freyer je 
jedan od onih, koji veličaju rat kao bitno djelo drža¬ 
ve. To se vidi iz adagia, koji on ponavlja do dosade: 
«Svaka politika je ... nastavak rata s promienjenim 
sredstvima«. Država mora pri svemu imati pred oči¬ 
ma u doba primirja, kojeg zovemo mirom, povratak 
normalnog stanja, rata.^) 

Prije 1500 godina posvetio je Sv, Augustin nekoliko 
poglavlja svog vebčajnog djela De Civitate 


3) Hans Freyer »Der Staat«, Leis^ig 1925. str. 146. 
“*) Spom. djelo, str. 142. 
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D e i,®) jednostavnom dokazivanju, da svaka borba, 
pa i’ona divljih životinja i mitskog oca sviju raz¬ 
bojnika, Cacusa, imade za svrhu uzpostavljenje sta¬ 
nja ravnoteže i sklada, kojeg je on nazvao mirom. 
Tu jednostavnu istinu, da čovjek teži u kosmosu za 
skladom a ne za neskladom, preokrenuti time, da se 
veliča rat kao normalno stanje, ostalo je pridržano 
mudrosti 20. stoljeća. »Ljudska poviest u doba viso¬ 
kih kultura jest poviest političkih sila. Oblik te po- 
viesti jest rat. I mir spada ovamo. On je nastavak 

rata s drugim sredstvima ...«‘) .... 

«Čovjek je g r a b e ž 1 j i v a c ... ako nazivam čovje¬ 
ka grabežljivcem, koga sam time uvriedio, čovjeka 
— ili životinju? Jer.velike grabežljive zvieri su ple¬ 
meniti stvorovi u najsavršenijem smislu te rieči 
i bez lažijivosti ljudskog morala, koji imade korien 
u slabosti«.^) 

Da ii ne zvuči ova izjava, koja je iz Spenglerovm 
ustiju odjeknula u mnogo šire krugove nego neci 
Schmitta ili Freyera, nekako staromodno, kao da nam 
dolazi iz prošlog stoljeća? Iz onog romantičnog pesi¬ 
mizma, koji je već postao nešto pljesniv? I da li je 
zapravo uobće točno načelnu strast za borbom nazi¬ 
vati osebujnošću grabežljive zvieri? Da li postoji 
takva grabežljiva zvier, koja se bori radi borbe sa¬ 
me? Hi ne možda zato, kako je sv. Augustin 
zao, da se dođe do onog »pax«, u onaj mir života 
radi, kojeg je on vidio da se proširuje kao načelo 
kos^čkog života od neživih stvari pa sve do neba? 

5) Lip. XIX. c. 12 i 13. ^ 

1) Oswald Spengier »Jahre der ElntedieidiuBg« 14. 

2 ) Spom. djelo str. 14. Uvredi i »Der MeneiSi imd die 

Techmili«. 


Ovo mišljenje, koje se pričinja tako liepim, i koje 
se smatra realizmom, jer je brzo gotovo sa svim na¬ 
čelima, koja mu se stavljaju na put, posjeduje veli¬ 
ku privlačnu snagu za pubertetno doba. Obilježje je 
našeg vremena, da se velik dio ljudi ne može uzdići 
iznad ovih predočaba, koje su svojstvene pubertet- 
nom dobu. U suvremenom se životu nikako više ne 
može svladati zbrka i miešanje afekata i poimanja. 
A na ovu zbrku poziva se eksistencialna filozofija. 

Uzdizanje bića iznad spoznavanja sadrži još jednu 
posljedicu, na koju sada moramo obratiti pažnju. A 
to je, da se s prvenstvom spoznavanja mora napu¬ 
stiti i norma prosuđivanja, a time i norma trebanja. 
Jer svaki moralni sud je konačno čin spoznavanja. 
Upravo spomenuti pisci priznaju podpuno tu poslje¬ 
dicu. Mi ne dajemo nikakav sud o pojavama kulture, 
kažu oni, mi samo utvrđujemo. Ali ipak, gdje se go¬ 
vori o ljudskom ponašanju i držanju, ne dostaje 
samo utvr^vanje nego tu se nameće i neizbježivo je 
vriednostno prosuđivanje. Carl Schmitt posvećuje 
u spomenutom spisu nekoliko značajnih stranica 
pojmu zla. On je sklon priznanju nasljednog grieha, 
to će reći on utvrđuje, »da sve prave političke teo¬ 
rije®) predpostavljaju čovjeka kao »rđavog«^). Ali 
kako on to razmnije? Eto tako: »rđavo, ne će ni¬ 
pošto reći neproblematično, nego »opasno« i »dina¬ 
mičko« biće«; kome je dakle očito podpuno dopušte¬ 
no, da popušta svojoj zloći. To je podpimo dekristia- 
nizirano i time podpuno bezsmisleno određivanje zla, 

s) Cime se mdsU na Machiavellija i Hobifarefia. 

Spom. djelo, str. 43, 45. 
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koje izprazno kiruži u circulus vitiosus postavljena 
teze. 

Zašto se tako težko sporazumievaju sljedbenici 
eksistencialne filozofije s kršćanskim pojmovima? 
Ako bi ovi za njih imah kakvog smisla, tada bi već 
oni odavno morali uvidjeti, da nauka o samostalnom 
političkom životu, koja se odvija u opreci prijatelj- 
neprijatelj, znači odpad od duha, koji vodi a da 
niti samo iz daleka ne dodiruje oblast naivnog ani- 
malizma — k satanizmu, što podiže zlo do norme i 
plamenog znaka. 


xni. 

PROPADANJE MORALNIH NORMI 

azmatranje posljedica nauke, koja nieče spoz- 
najni ideal kao takav zbog zahtjeva obstajanja, 
koje je u skrajnoj crti uobće neobuhvativo spozna¬ 
jom, dovelo nas je usred pitanja o moralnim teme¬ 
ljima družtva. Da U imademo razloga govoriti pokraj 
slabljenja kritičke potrebe i kritičke sposobnosti i o 
razpadanju morala? A ako da, kako se očituje ta 
pojava? 

Ovdje moramo ponajprije napraviti razliku između 
morala i moralnosti, teorije i prakse u određenom 
razdoblju družtva. Moralisti sviju vremena uviek su 
jadikovali o akutnom propadanju morala u njiho¬ 
vom dobu. To nisu radili na temelju uspoređivanja 
statističkog gradiva, o kome nisu uostalom ni ras¬ 
polagali; oni su samo vidjeli, da su većina ljudi nji¬ 
hova doba rđavi i podavali su se idiličnoj iluziji, da 
je u prošlosti bilo bolje. Možda je bilo bolje, a možda 
i ne. Naše doba počinje raspolagati usporednom sta- 
tistitkom, ali ti podatci ne sežu mnogo unatrag. Sta¬ 
tističko je gradivo ograničeno, pouzdanost sumnjiva, 
dokazna snaga slaba. Ukoliko se radi o utvrdivim 
činjenicama javnog značenja, čini se, da nema povo¬ 
da držati naše doba za moralno rđavije bilo od kojeg 
predhodnog vremena. Time nije rečeno, da je pojedi- 
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nacna moralna razina porasla, nego za sada jedino, 
da javni red drži na uzdi stanovita očitovanja nemo¬ 
ralnog ponašanja naroda na djelotvorniji način nego 
prije. To se tiče uglavnom onih pojava, koje imadu 
neposredno koriena u nedostatnim društvenim odno¬ 
sima i okolini, kao alkoholizam, prostitucija, zapu- 
štenost djece. 

Statistika ne može obuhvatiti pitanje, da li je pro¬ 
sječni čovjek »čestitci« nego prije ili ne. Ne radi se 
tu zaista o broju osuda zbog krađe,^ krivokletstva, 
prevare ili pronevjerenja, već o tisuću niai^a iskre¬ 
nosti i vjernosti, koje izmiču pogledu sudca, po¬ 
reznom nadgledniku pa čak i kritici društvenih 

odnosa. 

Sve to vriedi još u većoj mjeri o svim pojavama na 
polju seksualne etike. S osuđivanjem, bilo iz vjer¬ 
skih bilo iz društvenih razloga, porasta razstave bra¬ 
kova, umjetnog ograničavanja poroda, nečednog 
odjevanja, suviše slobodnog saobraćanja među mla¬ 
deži različitih spolova, jedva se dodiruje srž proble¬ 
ma. Seksualna etika se mnogo jače iztrgiiula iz veza 
vjerskih normi nego dužnost prema istini i čestito¬ 
sti. Ali tako kako u sviesti postoji dužnost prema 
istini, tako postoji i u seksualnoj etici zahtjev, da 
našu djelatnost mora odobravati kriterij, koji l^i 
duboko u individualnoj sviesti. Bez osobne sviesti 
pojedinog čovjeka, da se on mora suprotstaviti radi¬ 
kalnom poroku, nazvanom neuzdršljivost, predano 
je društvo bez ikakve nade na spas seksualnom izro- 
đivanju, kojemu je posljedica pbdpuno unmtenje. 
Ukratko, nema dovoljnog razloga da govorimo o 
nekoj nižoj moralnoj razini u uzporedbi s prijašnjim 


vremenima zapadne kulture. Ali naravno, ono što 
je u najvećoj mjeri izloženo opasnosti, jesu norme 
morala iiobće, teorija morala samog. Ovdje imade- 
mo puno pravo da govorimo o krizi, koja je možda 
još opasnija nego intelektualno oslabljivanje. Dok 
se, kako se čini, prosječni čovjek ne ponaša ni rđa- 
vije ni bolje od svojih predhodnika, za sve su one, 
koji se ne osjećaju vezani na objavljeni, od vjere pro¬ 
pisani moralni zakon, postali vrlo kolebljivi temelji, 
na kojima se osniva uvjerenje njihovih načelnih mo¬ 
ralnih obaveza. Kršćanski moralni zakon je za mnoge 
prestao imati strogo obaveznu važnost. Ali da li se, 
kad odpadne teoretska osnovica, gubi svaka sviest 
povezanosti? Očito ne. Bilo zbog učinka inercije, bilo 
zbog dublje ukorienjenosti u duševnom životu, i dalje 
vlada kršćanski moral u onom oslabljenom obliku, u 
kome ga je uviek priznavao društveni život javnim 
i posebničkim mjerilima moralnog djelovanja. Za¬ 
kon, promet i društveni život, svi oni polaze od pred- 
postavke, da većina ljudi, koja se smatra normal¬ 
nim, poštuje moralni zakon. Pojedinac se osjeća u 
njemu vezan, a da ni ne postavlja pitanje, da li ta 
osobna povezanost počiva na vjeri, filozofiji, druš¬ 
tvenom interesu ili bilo kojem drugom temelju. On 
kuša da se ponaša »bez prigovora« pred drugima i 
pred samim sobom. Razmatranjem o »zašto« ne raz¬ 
bija si glavu. 

Osim ako ga na to navede njegova duhovna obrazo¬ 
vanost. Ako hoće da zna, na čemu počiva moralni 
zakon, tada se on izlaže velikoj opasnosti, da vidi, 
kako se hvali načelno napuštanje onoga, što je do 
tada bez razmišljanja "priznavao kao moralne norme. 


Već dugo je sustav morala na tri strane izvrgnut 
podkopavanju: filozofskim imoralizmom, stanovitim 
naučnim sistemima znanstvene vrste i estetsko-sen- 
timentalnim doktrinama. 

Naravno, filozofski imoralizam imade izravan učinak 
samo u ograničenom krugu. Ali tim više djeluje on 
neizravno. Kako su već ljudi poslušni, dosta je mno¬ 
gima samo da znadu, da ima filozofa, koji odriču 
moralu svaki temelj, pa da zaldjuče: tada taj moral 
baš ništa i ne vriedi. 

Dublje od filozofskog imoralizma zahvaća relativi- 
ranje morala, koje predleži kako u znanstvenom su¬ 
stavu historijskog materializma tako i u psihološ¬ 
kim pojmovnim sustavima, koji polaze od Freuda. 

U naučavan ju marksizma ne može cielo područje mo¬ 
ralnog uvjerenja i dužnosti uzeti drugo mjesto do li 
duševne nadgradnje, koja se izdiže na gospodarskoj 
strukturi nekog vremena i seže iznad nje, i koja 
imade, motivirana tom gospodarskom strukturom, 
sudbinu da se s njom promieni i propadne. Moralni 
ideal ostaje dakle podvrgnut društvenom idealu, te 
je u punom smislu rieči relativne vriednosti. Pa čak 
i visoka načela drugarstva i vjernosti za stvar pro- 
letariata, koje to naučavanje nalaže, konačno su 
motivirana jednim interesom: klasnim interesom. 
Priručnik morala za mladog sovjetskog građanina 
preporučuje mu Vriednost odanosti unutar područja 
klasnih interesa na isti način kako mu preporuča 
pristojno ponašanje i iztiče korist od čišćenja noka¬ 
ta. Na etički sud, kakav bi shvatili kršćani,' musli¬ 


mani, platonici, spinocisti ili kantovci, tu se uobće 
ne misK. Nadalje se razumije samo po sebi, da takvo 
naučanje sa svojim praktičnim učinkom djeluje na 
masu u obliku još surovijem i samo na pola shva¬ 
ćenom. 

Freudizam, koji nas tohko zavodi svojim mitolož- 
kim aparatom, koji tako lako budi iluziju, da se »tek 
sada konačno razumjelo«, bez sumnje je za pokolje¬ 
nje, koje je poraslo od početka ovog stoljeća, bio ne¬ 
čuveni proždrljivac moralne sviesti pomoću svog 
lako razumljivog pojma sublimiran ja. 

Iako dopušta mogućnost za stanovitu nezaAdsnost 
duba, on je zapravo još jače antikršćanski nego etič¬ 
ka teorija marksizma. Jer s naglašavanjem infantil¬ 
nih nagona, kao temeljem cjelokupnog dušev¬ 
nog i duhovnog života, podvrgava on, da se izrazim 
kršćanskim izrazima, krepost griehu, a iz putenosti 
izvodi najviše spoznaje. Ah što se to tiče pokoljenja, 
koje je već i onako mrtvo za kršćansku filozofiju, 
kad se dade tako hepo igrati s razstezljivim pojmom 
libida kao na kakvoj harmonici! 

Ponavljam: pisac ovih redaka ne dozvoljava si ovdje 
izreći nikakav sud o zaslugama psihoanalize kao 
radne hipoteze hi terapeutskog načela. Ah kako se 
već gore spomenulo, freudizam je bio otvorena vrata 
za slabljenje kritične razine na intelektualnom po¬ 
dručju, pa se može sa sigurnošću uztvrditi, da je on 
nmogo doprineo uništavanju etike, koja se temeljha 
na savjesti i izraženom uvjerenju. 

Držeći se strogo vremenskog redosheda, morao bi 
se zapravo među činbenicima, koji su podkopah su- 


stav kršćanskog morala, spomenuti estetski činbe- 
nik prije filozofskog i znanstvenog. Njegov iičinak 
djeluje već, počev od 18. stoljeća. U isto vrieme, kad 
je uspavljivanje vjere podkopavalo tlo pod etičkim 
uvjerenjima, započeo je proces razpadanja putem 
estetskih i sentimentalnih reagencija. Književnost 
je odkrila kako malo istine imade u običajnim predo- 
ćivanjima vrline i junačtva. Istovremeno s novim 
poštovanjem prema kreposti, koju se sada smatralo 
dor'oljno sigurnom na prirodnim i gi-ađanskim teme¬ 
ljima, nadošla je i potreba, da se i njen sadržaj izpi- 
tuje s iztančanijim mjerilima. Stanoviti osjećaj o 
sukrivnji cielog društva i društvenih odnosa na zlo¬ 
činima i manama dolazi već tu do rieči. To je vrieme, 
kada književnost počima da oslobađa krivnje zave¬ 
denu djevojku i ubojicu svoje djece. S prevlasti ro- 
mantičkog instinkta pojavljuje se uz romantičko 
obožavanje kreposti i romantičko preziranje krepo¬ 
sti. Krepost i pristojnost, koje se tako dugo hvalilo, 
postaju nesuvremene, čovjek ih se počima stidjeti. 
Već je u tom pogledu avanturistički roman pripravio 
tlo, premda se on izričito ograđuje od antimoralne 
simpatije. S logičnom dosljednošću, koja je svojstve¬ 
na svakoj književnoj vrsti u nastajanju, pomiče se 
zanimanje sve više od nagrađene kreposti na nekaž¬ 
njeni porok. U onoj mjeri, u kojoj tada u 19. stolj. 
počinju jače djelovati antimoralni činbenici druge 
vrste, književnost se sve više odriešuje od etič¬ 
kog stanovišta. Ukidanje cenzure dozvoljava joj, da 
si sve dopusti. Književni genre, da bi trajno dražio 
zanimanje čitalaca, mora sebe sama stalno nadma- 
šivati, sve dok ne izumre. Realizam je tražio svoj 


zadatak sve više u odkrivanju surovih pojedinosti, 
i to u početku onih, koje su bile prirodno ljudske, 
a poslije i perverznih. Ne može se reći, da je on time 
preuzeo funkciju obscene književnosti, koja je više 
ili manje u potajnosti postojala već mnogo prije, 
Ushed svega toga naučila se pomalo brojna i u sta¬ 
novitom smislu prostodušna publika na to, da pod¬ 
nosi neobične skrajnosti slobode i nemoralnosti, jer 
ju se naučilo da s time povezuje ideju umjetnosti. 

Može se sumnjati, ukolilco je izravno nepovoljno dje¬ 
lovalo na moral odriešenje književnosti od svake 
etike. Onaj, koji se koji puta s čuđenjem pita, što 
današnja mladež oba spola čita, morat će utvrditi, 
da namjerno niekanje svakog moralnog načela i oči¬ 
jukanje sa zločinom, što se koji puta može naći u 
književnosti, ni najmanje ne potiče mladi naraštaj, 
da književni uzor samo tako uzme i za svoj. Pa čak 
i stanovito hvastanje s imoralizmom, što se done¬ 
davna moglo zapaziti kod tog pravca, nije u naše 
vrieme zapravo više »u stilu«. 

Tu je sad prilika, da se kaže koja rieč o fihnu (sli- 
kopisu). Mnogo mu se toga predbacuje: nadraživa- 
nje nezdravih instinkata, poticanje kriminaliteta, 
kvarenje ukusa, lakoumno pozivanje na traženje 
užitaka. Tome naprotiv se može uztvrditi, da film, 
mnogo više od knjige, održaje stare i pučke norme 
moralnog značenja u umjetnosti. Film je, ukoliko je 
moralne naravi, konservativni čmbenik. Ako već ne 
traži nagradu za krepost, zahtieva sažaljenje za kre¬ 
post, koja trpi. Ako opravdava kojeg obješenjaka, 
odmah neutralizira tu tendenciju komičnim momen- 
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tom ili kakvim sentimentalnim elementom žrtvova¬ 
nja iz ljubavi. Za svoje junake zahtieva tronutu sim¬ 
patiju i nagrađuje ju «happy end-om», neizbježi- 
vim završnim efektom svaJte prave romantike. 
Ukratko, film se klanja pred čvrstim i pučkim mora¬ 
lom, koji nije uzdrman filozofskim ili kakvim dru¬ 
gim sumnjama. 

Možda će netko reći: on to radi zato, jer to zahtieva 
njegov poslovni probitak. Ali taj poslovm probitak 
se određuje potražnjom publike mnogo više nego 
opasnošću, koja prieti od cenzure. Dakle možemo 
uzeti, da etički kodes filma još uviek ide u susret 
zahtievima potrebe kod puka za moralom. A to je 
vrlo važno, ukoliko nam dokazuje, da sve dosadašnje 
izkorienjivanje moralnih ideja nije u stvari još mno¬ 
go promienilo na funkciji obćeg moralnog osjećanja. 
Ubrzo ćemo vidjeti, ukohko to stoji. 

Nova volja veličanja bićai života iznad spoz¬ 
navanja i prosuđivanja pada dakle na tlo 
etičkog potresa duha. Ta volja, koja prezire svaku 
intelektualnu normu, ne će moći naći nikakvu direk¬ 
tivu u etici, koja hoće da bude«znanje». Od naj¬ 
veće je važnosti, da se točno utvrdi, kako je ta volja 
motivirana i na što je upravljena. Ah što preostaje 
kao obći vodeći činbenik, kad to .nije više transcen- 
dantalna vjera, koja se upravlja prema nadzemalj¬ 
skom spasenju s one strane smrti, niti misao, koja 
traži istinu, niti obćeniti čovječanski moral, priznat 
kao zaokruženi sustav, koji obuhvaća vrjednote kao 
pravednost i milosrđe? Odgovor je uviek isti: samo 
sam život može to biti, sliepi i neprozirni život, 


predmet i norma ujedno. Odricanje sviju duhovnih 
temelja, koje donosi sa sobom novo stanovište, ide 
mnogo dalje, nego što su si sami nosioci sviestni. 

Obće slabljenje moralnog načela pokazuje svoj 
izravni učinak na zajednicu možda više u dopuštanju, 
odobravanju i priznavanju, nego u kakvoj promie- 
njenoj normi djelovanja pojedinca. Ukoliko se oštri 
oblici nasilja, lažljivosti i okrutnosti, kojih je svkt 
danas puniji nego ikad prije, očituju u osobnim dje¬ 
lima, imademo tu još većinom izljeve podivljalosti 
i okorjelosti kao posljedice velikog svjetskog rata 
i njegovog legata mržnje i biede. Obća se otupjelost 
moralnog vriednostnog suda za sada stoga može 
promatrati još čišće u zemljama, koje su ostale po¬ 
šteđene od najgoreg poremećenja. Ona se osobito oči¬ 
tuje kod ocjenjivanja političkih djela. Ovo se vrlo 
razlikuje od prosuđivanja gospodarskih radnja. Što 
se tiče pogrješaka gospodarske vrste — povreda 
trgovačke ispravnosti, povreda vlastničtva i t. d. — 
ostaje javni sud takav, kakav je bio: iskreno osu¬ 
đuje, no koji puta sa snošljivim smješkom. Snošlji¬ 
vost se povećava i združuje s divljenjem utoliko, 
ukoliko je prestupak važniji, međunarodni varalica 
nalazi više simpatije od običnog nepoštenog knjigo¬ 
vođe. Pri sudu o velikim financijskim skandalima 
mieša se stanovito poštovanje prema nadarenosti 
onoga, koji je znao igrati umiećem na veleorguljama 
tehničke organizacije i svjetskog prometa. Ipak, sve 
u svemu, može se reći, da je etičko osuđivanje zlo¬ 
čina na gospodarskom području ostalo postojano. 
Sasvim je drugačija stvar, čim osoba, koja se prosu¬ 
đuje, sudjeluje pri javnoj vlasti i radi u njeno ime. 



bilo da uživa najveći ugled ili da svoju ovlast izvodi 
iz neke više vlasti. Prema radnjama, koje se vrše sa 
strane države ili u ime države, gubi se, kod širih slo¬ 
jeva, sve više svalio moralno prosuđivanje. Naravno 
da je tu izključen slučaj, ako se već unapried sma¬ 
tra neprijateljem djelatna strana država ili djelat¬ 
na stranka u vlastitoj državi. Ipak sklonost, odobra¬ 
vati i diviti se velikim državnim djelima, ne ide samo 
vlastitoj državi. Kult uspjeha, koji već običaje ubla¬ 
živati osuđivanje gospodarskih pogrješaka, u sta¬ 
nju je da u političkom prosuđivanju gotovo sasvim 
potisne svako neodobravanje. To ide tako daleko, 
da su mnogi spremni, da odobre u onoj mjeri neki 
politički učinak, koji se poziva na zasade, kojih se 
čovjek gnuša, ukoliko se čmi, da se postiglo cilj, za 
kojim se težilo. Budući da čovjek nije uobće u stanju 
prosuditi cilj, nastojanje i sredstva ili stupanj stvar¬ 
nog oživotvorenja ideala, raduje se gledalac na vanj¬ 
ski znak uspjeha, koji leže za čitatelje novina i put¬ 
nike u njihovom području promatranja. Tako će on 
neki politički sustav, kojeg je iz početka prezirao, 
a tada mislio da ga se mora bojati, polako početi po¬ 
zdravljati s poštovanjem i na koncu ga priznati i 
diviti mu se kao spasonosnom. Nepravda, okrutnost, 
prinuda savjeti, ugnjetavanje, laganje, nevjernost, 
prevara, nasilje nad pravom? 


XIV. 

REGNA REGNIS LUPI? 

(Država drža%d vok?) 

A li — odjekuje ogorčeni protest ne samo sa stra¬ 
ne suvremene diktature — država ne može či¬ 
niti nepravdti. Državu se ne može podvrgnuti etičkim 
normama ljudskog skupnog života. Svaki pokušaj, 
prizimti ju pred sud etike, odbija se od samostalnosti 
države. Ona stoji izvan svakog morala. A i i z n a d 
svakog morala? Možda će zagovaratelj nauke o amo¬ 
ralnoj državi pokušati izbjeći da to kaže; on će se 
uteći konstrukciji, na koju smo već naišli: konstruk- 
ciji podpuno samostalne oblasti političkog života, 
kojim jedino vlada opreka prijatelj-neprijatelj, t. j. 
odnos, koji jedino u sebi sadrži opasnost i škodlji¬ 
vost, i nastojanje, da se to nadvlada; jer u onoj 
oprečnosti prijatelj žaiači, kako smo već pokazali, 
sama «ono, što nije opasno». Prema tome mora se 
državu jedino prosuđivati prema njenom uspjehu u 
rukovođenju moći. 

Iako je konstrukcija nova, ipak imade naučavanje o 
amoralnoj državi dugu predpoviest. Ono se može 
s više ili manje prava pozvati na mislioce kao što su 
Machiavelli, Hobbes, Pichte i Hegel. Ono nalazi, 
kako se čini, važan oslon u samoj poviesti. Jer ova 
zaista ne poznaje druge motive uzajamnih ih nepri- 
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jateljskih djelatnosti država do li vlastoljublje, lako¬ 
most, probitak i strah. Teorija absolutizma našla je 
za to izraz «r a i s o n d’ e t a t». 

U starije dioba mogla se još oprečnost između poli¬ 
tičke prakse i kršćanskog mišljenja udobno obma¬ 
nuti mišljenjem, da je djelatnost države, kolikogod 
se prikazivala sebičjia i silovita, ipak, u skrajnoj 
crti, upravljenja na spas vjere, na čast crkve, na bo¬ 
žanske pravo kralja. Lapidarni duh stare pohtičke 
sviesti preuzimao je takve predočbe prostodušno i 
spremno. Između iskrenog ideahzma, koji se oslanjao 
na vjernost kneževhna i „ na patriotizam, duboke 
prave vjere i diplomatske hipokrizije lebdjelo je 
netaknuto uvjerenje, da je domovina puna kreposti 
i da u svakom slučaju imade pravo. Tko se nije mo¬ 
gao uzdići do traženog stupnja optimizma, nalazio 
je ipak izlaza, koji je puštao nedirnut etički karak¬ 
ter države kao takove. On je smatrao tisućgodišnju 
tragediju nepravde i nasilja kao griešno djelo 
države, koja je propustila da se posveti. A pomoću 
te predočbe ostao je onaj ideal nedirnut: da države 
i vlade stvarno imadu svetu dužnost živjeti prema 
normama vjere i pravednosti. Država nije s m j e- 
1 a napustiti moralni temelj. 

Dok se je međutim misao o državi pomalo pomicala 
pd obćih načela sve više na opažanje stvarnosti i 
gubila sposobnost za prejaku iluziju, nastajao je 
na temelju antičke nauke o državi, kršćanske etike, 
viteških pravila i teorija pravnika, novi sustav u 
međunarodnom pravu, koji je, ne pozivajući se izrav¬ 
no na vjeru, smatrao države kao zajednicu, u kojoj 


su one bile obvezane na uzajamno poštovanje i odr¬ 
žavanje norma, što zahtieva pravo i od ljudi, koji 
žive u zajednici. Grotius je dao tom sustavu klasični 
obhlc, koji je u naše doba mogao nadahnuti, kao 
temelj zdravog reda država, van Vollenhovena na 
njegovo nažalost prerano prekinuto životno djelo. 

I kršćanski i međunarodno-pravni temelji moralnog 
zakona i etike države odlučno se nieču od pristaša 
pohtičke amoralnosti. Ne nalazi ih se samo među 
predstavnicima autoritativnih nastojanja, nego vrlo 
često i među povjestničarima. 

Ovdje bi htio nešto izcrpnije, nego što sam već jed¬ 
nom uradio^), navesti neke izjave Gerharda Rittera, 
jer one govore tako jasno iz us ti ju toga iztaknutog 
i ozbiljnog povjestničara. Njemačka je bila u doba 
reformacije, kaže taj pisac, »još daleko od toga da 
posjeduje jasan pojam o nuždnoj autonomiji držav¬ 
nog života naprama crkvi i naprama tradicionalnoj 
crkvenoj moralci«. Njemačkoj je državi kneževa 
manjkala još uviek »sviest moralne autonomije nje¬ 
nih zemaljskih svrha«. A na koncu članka se kaže; 
»Da se svaka težnja za poUtičku moć imade oprav¬ 
dati pred božjim sudcem, da ona nalazi nepremosti¬ 
ve granice na ideji absolutne pravednosti, vječnog, 
od Boga postavljenog prava, i da europski narodi 
moraju iznad svih suprotnosti i narodnih interesa 
ipak tvoriti zajednicu kršćanske uljuđenosti — to 
su sve, konačno, prave srednjovjekovne kršćanske 
mish. Ako te prastare tradicije nisu sve do danas 
podpuno izumrle u englezkoj pohtici, ako ondje žive 

1) V. Nederlaiids Gesatesmerik, droiigo izdanje, str. 25. 



i dalje u sekularizirajiom obliku, dok veliki narodi 
kontinenta priznavaju čisto prirodno obilježje svake 
svjetske težnje prema moći, s njenom oštrom bor¬ 
bom interesa i sa slabom brigom za moral — onda 
i to spada isto tako među posljedice vjerske borbe,, 
koja je dala tako oštar žig mentalitetu europskih na¬ 
roda i tako ih je oštro razlučila jedne od drugih«.^) 

Sasvim razumljivo čini se Ijevičarski orSentiranom 
sociologu Karlu Mannheimu shvaćanje amoralne 
države. On govori, pozivajući se na »Ideju dr¬ 
žavnog razlog a» od Friedricha Meineckea, o 
»moralnoj napetosti«, koja je nastala kod mnogih 
mislilaca, »kad su odkrih, da za odnose država pre¬ 
ma vani ne važi kršćanski i građanski moral».-) Pre¬ 
ma Mamiheimu izvršio se proces tog odkrivanja ta¬ 
ko »da su se pomalo oni slojevi, koji su imali dodira 
s vlasti, morali uvjeriti, da su za postignuće kao i 
za uzdržavanje vlasti dozvoljena sva ona sred¬ 
stva, koja inače vriede kao nemorahia».®) Vreme¬ 
nom, što će dalje napredovati demokratizacija druž- 
tva, upoznat će se polako svi društveni slojevi s tim. 
»političkim moralom«. Dok je dosada sviestno vrie- 

1) »Die AusprSiguiig' deutscher undi -vvesteuropaischer Gei- 
stesart im lionfessionellen Zeiftaiter« Histonsche Zeit- 
scihriftt, 1934. str. 240 (predavanje na međunarodnom poviest- 
nom kongresu u Varšavi 1933.). Ovaj tekst mi je dao povo¬ 
da za vrlo vrdedno dopisivanje s prof. Ritterom, koji mi je 
izjavio, da on ne razumije rieč »moralna autonomija« u smi¬ 
slu n^grandCenog priznanja amoralne države, 1 da on ni 
najlanje ne osjeća kao neku zaostalost neprekinuti učinak 
srednjovjekovnik ideja o »vječnom .pravu«, nego prije kao 
prednost englezkog shvaćanja o državi pred kontinentalnim. 

2) Treba pripaziti k^o je ovdje već unapried Izključena 
etička norma. 

3) sitr. 64. 


dio moral grabeža samo u graničnim situacijama i 
za vladajuće skupine, s demokratizacijom družtva 
(i sasvim protivno od očekivanja, koja su se vezala 
za tu pojavu) »ne opada taj element nasilja, nego on 
upravo postaje javnom mudrošću cielog družtva«. 
Mannheim vidi ogromnu opasnost od toga »da se 
politika čini pristupačnom svim slojevima naroda«. 
»Ako se bez daljega pokaže širokim masama, da je 
grabež temelj ciele državne strukture i vanjskili od¬ 
nosa medu državama, i da se imutar države može 
grabežom i plienjenjem oduzeti od širih skupina 
plod rada i društvena funkcija.. ,«^) tada je gotovo 
sa svakom etikom rada i njenim konservativnim 
učinkom na družtvo. 

Mannheim odfcriva tu opasnu posljedicu naučavanja 
o imoralnosti države, t. j. da ona ne može ostati 
monopol države, da će i uže, prividno javne skupine 
nju prisvojiti i njome se poslužiti. 

Ako nepristrana nauka misli, da mora izvesti bez- 
utješne zaključke, tada nas ne treba čuditi, da se u 
praktičnoj politici mlogu čuti još smioniji glasovi. 
Tako se na pr. izjavilo, da bi bilo loše vjerovati, da 
se može pobtika odvijati na temelju neke ideabstič- 
ke pravednosti. Treba već prestati sa smiešnim fan- 
taziranjem, da nešto drugo može određivati praved¬ 
nost nego kruta nuždnost neposredne sigurnosti i 
moći države. Zemlja pripada herojskom duhu, a ne 
dekadentnom! 

»Gubite se, dekadenti, vi koji ste od doba Platona 
napunjali sviet s vašim kukavičkim brbljarijama! 

4) »Menscli oind Gesellschaft im Zeitalter des Umbaues«, 
Leiden 1935. str. 50. 



Dakle prema tome naučavaaju država smije sve. 
Ona smije vlastitim određivanjem svog interesa moći 
i vlastitom odlukom kršiti zadanu rieč. Nijedna laž, 
nijedna prevara, nijedna okrutnost prema stranim 
ili domaćim sugrađanima, ne može joj se uračunati 
kao nešto rđavo, ako si ona sama sebi time čini uslu¬ 
gu. Ona se smije protiv neprijatelja boriti sa svim 
sredstvima, koja služe svrsi, pa čak i s đavolskim 
ratom bakterija. A propos: kad sam bio mlad moglo 
se čitati u školskim knjigama, da jedino neld narodi 
na najnižem stupnju kulture upotrebljavaju otrovne 
strielice, a taj običaj nestaje kod kultura donekle na 
višem stupnju. Zaista ne znam, da li to još stoji u 
školskim knjigama. Ako to stoji, već iz pristojnosti 
je vrieme da se revidira... školske knjige ili nas 
same. 

Dakle nema ni govlora o političkim prestupcima i 
zločinima, koje ne bi država sama mogla počiniti. 
Teorija mora dopustiti da to važi i za neprijatelja. 
I za neprijateljsku državu vriede etička ocjenjivanja 
ili osuđivanja. 

Nema dakle nikakve političke dužnosti prema stra¬ 
noj državi. Nema niti političke časti, ukoliko čast 
znači vjernost prema idealu, kojeg si je čovjek sam 
postavio. Gdje nema dužnosti i gdje nema časti, ne 
može biti ni povjerenja. Država državi vuk 
— to ne kažemo s pesimističkim uzdahom, u smislu 
stare izreke »homo humi ni lupus«, nego kao 
pravilo i politički ideal! Ali je po nesreću za teoriju 
svako zajedničko živovanje, pa čak i životinja, iz¬ 
građeno na uzajamnom povjerenju stvorenja, koja 


bi mogla uništiti jedna drugo. Skupni život ljudi 
iU država bez uzajamnog povjerenja nije moguć. 
Država, koja bi napisala na svoju zastavu »nemoj 
mi vjerovati«, kako to zaista čini teorija o amoralnoj 
državi, mogla bi, ako bi sviet zaista htio ići tim pu¬ 
tem, samo onda trajno postojati, ako bi bila podpu- 
no nadmoćna na4 svim dlrugim zajedno. Tako vodi 
dosljedno izvedena posljedica absolutne narodne 
autonomije natrag do utopije političkog universa- 
lizma! 

Ovo naučavanje o moralnoj, bolje rečeno nemoral¬ 
noj autonomiji države jest od sviju opasnosti, koje 
priete propašću zapadnoj kulturi, bez smnnje naj¬ 
veća, jer se tiče najjačeg subjekta moći, koji može 
sviet stvoriti i razoriti. Ono povlači sa sobom kao 
neodklonivu posljedicu uzajamno zatiranje ih uza¬ 
jamno izcrpljivanje ih duhovno poremećenje onih 
jedinica, na kojima počiva kultura narodne države. 
P'ovrh toga ono ugrožava te jedinice raztakanjem iz¬ 
nutra, kao posljedicom već gore opisanog neizbje- 
živog razvitka,^ prema kome će si svaka skupina, 
koja se osjeća dovoljnom jakom, da si nasilnim pu¬ 
tem stekne terena, prisvajati onaj državni karakter, 
koji sadrži u sebi slobodu od svake obaveze prema 
drugima. Na obzorju amoralne nadmoćnosti države 
stoje na taj način opet anarhija i revolucija. Zahtjev 
da država može prema unutra obvezati bezuvjetno 
svoje podanike na vjernost i poslušnost, nalazi svoje 
granice s jedne strane u savjesti, ah isto tako i 
s druge strane u egoizmu ljudske prirode. 

1) Vidli str. 101 i 120. 



Svojevoijtto odlučivanje o tome, š t o je državni inte¬ 
res i kako ga se može silovito isamditi, morat 
će se uviek dometi od onih, koji se zovu vođe. Za¬ 
kletva, kojom im se zaklinjemo, ne će nikada dalje 
ići od povjerenja, kojeg imademo u njihovu mudrost. 
Ako vlada razlika u mišljenju među samom vode¬ 
ćom skupinom i ako poraste nesložnost tako, da 
dvie skupine misle, da su pozvane da provedu svoja 
shvaćanja, tada mora jača ili ona, koja se brže odlu¬ 
čuje, prisiliti drugu na popuštanje ili ju iztriebiti. 
I u tom obliku nalazi se praksa djržavnog udara i 
dvorskih revolucija u biti absolutne države. 

Ukoliko naučavan je o amoralnoj državi znači odri¬ 
canje na svako načelo istine, vjernosti i pravedno¬ 
sti kao obćenitih ljudskih načela, bili bi njihovi 
pristaše zapravo prisiljeni, da se javno odreknu 
kršćanstva. To ipak ne čine, barem ne jednoglasno 
ih podpuno. Oni misle s Tartufi om »11 e s t a v e c 
leciel des ac e o mmo de m e nts« — prija¬ 
teljske nagode, koje oni hoće narinuti gore spome¬ 
nutom nebu s nešto surovom rukom. 

Tu imademo posla sa značajnim oblikom već spome¬ 
nute ambivalentnosti suvremenog mišljenja, ili pro- 
stonarodno rečeno: veličajnim pokušajem da bude 
vuk sit i koza ciela. Propovieda se nauka o državi, 
koja stoji u opreci prema kršćanstvu, i isto tako sa 
svakom etikom, koja se oslanja na absolutni moral¬ 
ni zakon, koji počiva u savjesti. U isti čas se kuša 
pregovarati s crkvom i školom, naravno nakon što 
ih se utisnulo u steznik nove države. 

Ovo držanje se u stvari razlikuje od držanja prijaš¬ 
njih vremena. Od 16. do 19. st. nisu se nacionalne 
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države međusobno moralnije ponašale nego danas. 
Ali su pri tome visoko držale svoje neoslabljeno 
kršćansko obilježje, pa se čak na njega i pozivale za 
opravdanje svojih djela. Sve to sadrži bez sumnje 
znatnu količinu hip/okilzije, hipokrizije, koja nije 
prestajala biti time takvom, što se nije provodila po 
jednoj osobnoj savjesti, nego što je proizlazila iz 
ustiju jedne državne zajednice. Uzprkos toga ostalo 
je cjelokupno političko držanje podvrgnuto j e d- 
n o j nauci, a gdje je povreda dužnosti protiv ideala 
bila suviše očita, nije se javno mnienje ustručavalo 
koriti djela vlastite države kao nepravedna. 
Naprotiv danas je položaj, kojeg zauzima država, 
koja se izjavljuje amoralnom, sasvim drugačiji. Ona 
se kao država poziva na svoju podpunu samostal¬ 
nost i nezavisnost naprama svakom moralu. Ukoliko 
ona još uz to hoće da pusti živjeti pokraj sebe crkvu 
i vjeru kao zajednicu s izraženim i obaveznim moral¬ 
nim zakonom, ne dešava se to više na istoj ravnini, 
nego se one moraju podvrgnuti pod nauku, koju dr¬ 
žava sliedi. 

Ali upitat će čitalac s realističkim osjećajem, što 
mislite da ćete moći postaviti kao obće valjanu mo¬ 
ralnu normu državnog života, koja imade izgleda da 
ju se stvarno sliedi? Da li zaista mislite, da će se, 
tako dugo dok će biti međimarodnih zapletaja, drža¬ 
ve ponašati jedna prema drugoj kao dobra djeca? 
Ne, zaista ne; poviest, sociologija i poznavanje ljud¬ 
ske prirode to zabranjuju. Države će se i dalje u 
prvom redu i pretežno ravnati prema svome interesu 
ili prema onom, što drže za to, međunarodni moral 
imat će muke da ih prisili da pređu bar milimetar 
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preko crte, koju taj interes, t. j. strah od međuna¬ 
rodne solidarnosti, njima propisuje. Ali taj milime¬ 
tar predstavlja, prostor časti i povjerenja, i veći je 
nego tisuću mUja volje za moći i nasilja! 

Pristaše amoralne države zaboravljaju, kako mi se 
čini — i u tome se nalazi odgovor na prijašnje pita¬ 
nje — na onu crtu suvremenog mišljenja, koja nam 
dopušta, da vidimo stvari u njihovoj antinomičkoj 
uvjetovanosti, gdje se svaki konačni sud ublažuje 
jednim »ali ipak«. — Država je bivstvo, koje će se 
pri danoj nesavršenosti ljudskih stvari ponašati pri¬ 
vidno nuždno prema normama, koje nisu norme 
društvenog morala temeljenog na povjerenju, a da 
ni ne govorimo o normama kršćanske vjere. Ali 
i p a k ne će ona smjeti izgubiti iz vida ni kršćansku 
ni društvenu normu morala uz opasnost od propasti 
zbog vlastite apostazije. 

Proročica u Eddi pjevala je: »Vrieme vjetra, 
vr i e m e vuka, — prije nego što propad¬ 
ne svi e t — ne će nijedan čovjek — dru¬ 
ge p ošt e d j e ti«. 

Ah mi ne ćemo da propadnemo! 


XV. 

HEEOIZAM 

■^elsonovo geslo pred Trafalgarom nije glasilo: 

»England expects that every man will be a 
hero«;i) nego: »England expects that every man will 
do his duty«.2) To je bilo za 1805. dosta. A bilo je 
dosta i za pale kod Termopila, kojih nadpis na gro¬ 
bu, najljepši, koji je dosada izpjevan, ne sadrži ništa 
drugo nego bezsmrtne rieči: »Stranče, javi Lakede- 
monjanima, da mi ovdje ležimo poslušni njihovoj 
rieči«. 

Današnje aktivističke državne stranke pozivaju se 
na sve te snažne ideje i plemenite instinkte, za koje 
nam svjedoče Trafalgar i Termopile: stega, služba, 
vjernost, poslušnost, požrtvovnost. Ali rieč dužnost 
nije im za taj poziv dovoljna, pa su objesili zastavu 
heroizma. 

Čovječanstvu je u svako doba bila potrebna, kao 
oslonac u tezkoj borbi života i kao razjašnjenje 
izvrstnosti stanovitih djela, vizija neke više čovječno¬ 
sti, vizija ljudske snage i ljudske odvažnosti na vi¬ 
šem stupnju. Mitička misao položila je ostvarenje 
takvih vehčina u oblast nadljudskog. Heroji su bih 
polubogovi: kao Heraklo i Tezej. Još u vrieme cvata 


1) Bnglezka očekuje da će svatko biti junak. 

2 ) Engle 2 ka očekuje da će svatko učiniti svoju dužnost. 



Helade plreiiio se pojaon i na obične smrtnike: one, 
koji su pali za domovinu, one, koji su dokrajčili tira¬ 
niju. Ali uviek se tu radilo o mrtvima. Bit herojske 
ideje bio je kiilt mrtvaca. Pojam heroja bio je vrlo 
blizak pojmu blaženog na onom svietu. Tek kasnije 
je on, a i tada zapravo sanio retorski, primjenjivan 
tu i tamo i na žive ljude. 

U kršćanskom mišljenju morala je ideja herojstva 
izbhedjeti pred idejom svetosti. Plemićko shvaćanje 
života feudalirog doba podiglo je pojam vitežtva do 
svih onih funkcija heroičkog momenta; plemenita 
služba povezana s kršćanskom dužnosti. Gotička 
vizija izražavala je sjećanje na staro junačtvo u 
sustavu neuf preux, kao likovi neke igre na 
karte. 

S renesansom pojavljuje se u europskom mišljenju 
nova predočba o višem čovjeku. Naglasak pada prije 
svega na kakvoće duha i ponašanje u svietu. U 
»V i r t u o s o« ili kod »u orno singolar e-s"- od¬ 
važnost je jedna vrhna među imiogima, samopo- 
žrtvovanje nije više glavno obilježje, a uspjeh je 
bitaa stvar. Španjolac Baltasar Gracian dao je u 
17. stoljeću ime h e r o e idealnoj predočbi osobne 
djelatnosti, u kojoj još odjekuje renesansa, ali koja 
ujedno već objavljuje Stendhala. Ali u istom stoljeću 
zadobiva francuzka rieč h e r o s drugi prizvuk. 
Francuzka tragedija utvrđuje orte herojskog u liku 
tragičnog junaka, dok politika Ljudevita XIV. po¬ 
tiče nacionalno-militarističko obožavanje junaka, 
koje se izživljuje u pompoznoj dekoraciji i retorici. 
U 18. stoljeću opet se pomiče slika veUkog čovjeka. 
Racineovi junaci postali su Voltaierovi, pa žive još 


samo među kuhsama. Mlada demokratska misao 
traži shku svog ideala u starim hkovima rim¬ 
ske građanske vrUne. Duh prosvjetiteljstva, znanosti 
i čovječnosti nalazi oživotvorenje ideala u geniju, 
koji — opet u drugačijoj niansi od »virtuoso« rene¬ 
sanse — nosi crte herojskog. Ponosna djelatnost 
odvažnosti ne stoji u pojmu »genija« na prvom 
mjestu. Ali romantika, koja se sad pojavljuje, od- 
kriva uz to još jednu novu shku heroja, koja će kao 
duhovna vriednost ubrzo staviti u sjenu grčke liko¬ 
ve; germanskog i keltskog junaka. Arhaično,-neo¬ 
dređeno i silovito, mračno tih predočaba posjedo¬ 
valo je za duh, koji se obraćao svemu, što se zvale 
pnmtnost, neusporediv sugestivan čar. Neobično je 
značajno, da je ton suvremene herojske mašte dobio 
poticaja od pjesama Ossiana, koje su bile u tričetvr- 
tine krivotvorene a ipak tako važne. 

Tako se je ideal jtmaka pomalo razdielio u teatralni, 
poviestno-politički, filozof sko-hterami i poetsko- 
fantastični obhk. U cielom,19. stoljeću bila je pre¬ 
dočba o heroju samo u ograničenoj mjeri predmet 
»imitatio«, ideal, kojeg se treba sliediti. Rieč »budite 
kao ovaj«, koja je glasno odzvanjala u idealu viteza, 
postajala je sve tiša, kako je slika junaka postajala 
sve više proizvod poviestnog utonuća u prošlost. 
Germanska shka jimaka dolazila je iz ruku profeso¬ 
ra, koji su učinili pristupačnim. staro pjesništvo i 
poviest, premda si sami nisu uzeli kao uzore za život 
Siegfrieda i Hagena. Duh 19, stoljeća, kako ga nala¬ 
zimo izraženog u utihtarizmu, građanskoj i gospo¬ 
darstvenoj slobodi, demokraciji i liberahzmu, slabo 
je naginjao uzdizanju norama nadčovjeka. Uzprkos 
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tome doživjela je ideja herojskog dalji razvoj, i ,to 
ovaj puta u anglosaskom obliku. 

Byronska oluja je prošla, kad je Emerson uzeo pero 
u ruke. Njegov »heroizam« značio je samo u manjoj, 
mjeri reakciju na duh vremena. On je obrazovan, 
optimistički, elegantan ideal, koji se može vrlo do¬ 
bro složiti s pojmovima napredka i humaniteta. Više 
prkosa javlja se kod Carlylea; ali kod njega jaki 
naglasak etičkog momenta i kulturne vriednosti 
oduzima slici heroja svaku crtu divlje silovitosti 
i ulietavanja u svaku opasnost. Njegovo «hero-wor- 
ship» jedva se u stvari može nazvati plamenom pro- 
poviedi ih stvaranjem kulta. U anglosaskom umieću 
živovanja u smislu Ruskina i Rossettia bilo je zai¬ 
sta mjesta za herojski ideal, koji se kretao, u sta¬ 
novitom razmaku od zahtjeva praktičnog života, it 
oblasti više kulture. 

Jacob Burckhardt, koji je dublje uvidio i oštrije ne¬ 
go itko drugi odklonio nedostatnosti svog stoljeća^ 
za čudo nije pri svom shvaćanju čovjeka renesanse 
upotrebio pojmove »herojskog« i »heroizma«. On je 
dao novu viziju ljudske veličine, koja je dpdala. 
romantičkom pojmu genija nove strastvenije crte.. 
BurckhardtoVo divljenje za žestoku djelatnost i sa¬ 
mostalno određivanje vlastitog životnog pravca 
upravo se suprotstavlja svim idealima demokracije i 
liberalizma. Ah nikome ih on nije hvaho kao mo¬ 
ralni ih pohtički program. Njegovo je držanje bilo 
držanje vehkodušnog omalovažavanja, s kojima se 
samotni individuahst našao naprama načelima obće- 
nito prihvaćenima u njegovo doba. Pri svem svom 
obožavanju energičnog, bio je Burckhardt previše 


estetski mishlac, a da bi stvorio moderni ideal prak¬ 
tičnog heroizma. On je u isti čas bio suviše kritičan, 
da bi dao mjesta mitsko-kultskom elementu, koji je 
nerazrješivo vezan s pojmom »heroizma«. U svojim 
»WeItgeschichtliche Betrachtungen« 
upotrebljava on, kada govori o »poviestnira veliči¬ 
nama«, uviek oznaku »vehki individuum«, a ne naziv 
heroja. 

Ipak je on u jednoj točki pomognuo pripremiti su¬ 
vremeno shvaćanje toga pojma: on priznaje velikom 
individuumu, u skladu sa slikom, koju je nacrtao o 
renesansi, stvarni »oprost od moralnog zakona«, a 
da to ne kuša tumačiti filozofski. 

Nietzsche, koji je bio Burckhardtov učenik, dalje je 
razvio njegovu predočbu o najvišoj ljudskoj vried¬ 
nosti polazeći od sasvim druge duhovne problema¬ 
tike, nego što jh je ikada poznavao miran kontem¬ 
plativni duh njegovog učitelja. Podpimim očajava- 
njem što se tiče vriednosti života dolazi Nietzsche 
do proklamiranja svog ideala heroja. A taj ideal je 
nastao kod njega u oblasti, u kojoj je duh sve ono, 
što spada pod ime državni red i društveni život, pu¬ 
stio daleko iza sebe: ideja fantastičkog vidovnjaka 
za pjesnike i mudrace, a ne za državnike i ministre. 

Imade nešta tragičnog na tome, da je izrođivanje 
ideala heroja počelo s površnim valom oduševljenja 
za NietzscheoVu filozofiju, što se oko 1890. proširilo 
u šire krugove, ^isao pjesnika-filozofa, rođena iz 
očaja, zalutala je na putu prije nego je došla do dvo¬ 
rova čistog mišljenja. Prosječni glupak na prielazu 
stoljbća govori o nadčovjeku kao da je taj njegov 
stariji brat. To nezgodno vulgariziranje Nietzsche- 



ovog mišljenja bez sumnje je bilo početak onog 
pravca mišljenja, koji sad uzdiže heroizam kao ge¬ 
slo i kao progTam. 

Pojam heroja pri tome je bio zapanjivo preokrenut, 
tako da je lišen svog dubljeg ismisla. Ime junaka 
je, iako ga je po koji govornik kadkada dao i živim 
stvorovima, u stvari uviek ostalo poštovanje, koje 
je pripadalo samo mrtvima, kao i ime svetca. Ono 
je bilo ciena zahvalnosti, koju su živi davali mrtvi¬ 
ma. I nije se polazilo u bitku, da se bude junakom, 
nego da se izpuni svoju dužnost. 

Heroizam je danas jedna točka programa, da, on 
čak hoće da važi kao novi moral, budući da tohko 
mnogo njih misle, da se ne mogu više služiti starim 
moralom ili da im on nije više potreban. Bilo bi 
ludost samo tako zaniekati Vriednost tog pravca 
osjećanja. Mora ga se izpitivati obzirom na točnost 
i sadržaj. 

Oduševljenje za herojsko je najrječitiji znak za onaj 
veliki obrat prema neposrednom doživljavanju.i iz- 
kustvu, daleko od spoznavanja i razumievanja, za- 
onaj obrat, kojeg možemo nazvati srži današnje 
krize kultme. Veličanje djela kao takvog, omamlji- 
vanje kritičke snage razhkovanja jakim podraživa- 
njima volje, zamaglivanje ideje kakvom iiepom ilu¬ 
zijom, sve to dolazi do rieči kod novog kulta heroj¬ 
stva, ali sve su to baš i osobine, koje moraju za 
iskrenog pristašu antinoetičkog životnog stava sa¬ 
državati isto tohko jako opravdanje heroizma. 
Pozitivna vriednost takvog herojskog stava, koji se 
u korist države sistematski potiče od vlasti, ne može 


se ne uvidjeti. U toliko heroizam znači: pojačana 
osobna sviest, da je čovjek pozvan, zalažući svoje 
sile sve doj žrtvovanja samog sebe, da sudjeluje 
na ostvarenju obćeg zadatka —a to je držanje, koje 
je potrebno svakoni vremenu. Bez sumnje je pri 
tome od velike vriednosti pjesnički sadržaj, koji je 
svojstven pojmu junačtva. On daje prUiku djelat¬ 
nom pojedincu da sudjehtje pri onim napetostima i 
uzbuđenjima, pod kojima se izvršuju vehka djela., 
Nema sumnje da je suvremena tehnika, budući da 
je mnogo sigimnijim oblikovala i život i prometna 
sredstva mnogo podigla razinu obćeg dnevnog po- 
troška na odvažnosti. Kako bi se Horacije, koji je 
brodarenje opjevaoi kao drzko izkušavanje neba, 
zgrozio od lieta u zrakoplovu ih putovanju pod¬ 
mornicom! S mogućnostima porasla je i goto¬ 
vost, da se izložimn bez krzmanja snažnoj opasno¬ 
sti. Bez sumnje postoji sveza između pojave aviacije 
i proširenja herojskog ideala. Gdje će se ovaj naj¬ 
čistije ostvariti, nema dvojbe: tamo, gdje se o tome 
ne će govoriti, dakle u dnevnoj anonimnoj službi 
pomoraca i zrakoplovaca. 

Heroizam ruši ograde. Od vremena do vremena mo¬ 
raju se u našem svietu slomiti ograde. Opet tu nahe- 
ćemo na granice mish, gdje se naš sud određuje 
antinomički. Nitko ne može željeti, ^da se stvari u 
svakom pogledu i dalje koturaju po putu, na koji su 
ih gurnuli nesavršeni zakoni i još nesavršeniji obi¬ 
čaji. Bez heroičkog zahvata ne bi bilo koncila u 
Nikeji, ne bi bih Merovingi zbačeni s priestolja, ne 
bi se bila osvojila i osnovala Engleska, ne bi bilo 
reformacije, ne bi bilo ustanka u Nizozemskoj, ne 
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bi bilo nezavisnosti Amerike. Radi se samo o tome, 
tko zahvaća, kako i u ime čega. U terapeut- 
skom smislu može biti sasvim točno, da su našem 
vremenu potrebna herojska sredstva, ali pod uvje¬ 
tom da ih upotrebljava prdvi liečnik i na pravi 
način. 

Ali nam ta shka ujedno otvara i novi pogled na he- 
roizam. Vrieme treba taj liek za jačanje, jer je 
slabo. Hvaljenje herojskog po sebi samo već je po¬ 
java krize. Ono znači, da pojmovi kao služba, zada¬ 
tak, izpunjenje dužnosti, nemaju više potrebnu sna¬ 
gu, da bi aktivirah javnu energiju. Stoga se oni mo¬ 
raju pojačati, kao kakvim zvučnikom. Mora se u njih 
puhati —a možda ih čak i napuhnuti. 

Od koga, zašto i kako? Vriednost političkog heroiz- 
rna određuje se čistoćom cilja i praksom njegovog 
ponašanja. Ako on zaslužuje asociaciju u našem 
mozgu na Termopile i Nibelunge, tada se mora dia- 
metralno suprotstaviti svemu, što je histeričko na¬ 
puhavanje, hvalisanje, barbarska oholost, dresura, 
pa'rada i taština; svemu što je samoobmana, svie- 
stno pretjerivanje, laž i zavađanje. Ne smije se za¬ 
boraviti, da je najčistije formuliranje junačtva, kako 
se naime razvilo u srednjevjekovnom idealu viteš¬ 
tva, posjedovalo svoju snagu upravo u ograničava¬ 
nju dopuštenih sredstava i u strogom, formalnom 
kodeksu časti. Doba reklame ne poznaje nikakvog 
ograničenja sredstava. Reklama natovaruje na sva¬ 
ku predočbu toliko sugestija, koliko ih upravo može 
nositi. Ona narivava publici svoje parole kao dog¬ 
matske istine, napunjene, koliko je moguće, osjeća¬ 
jima odbijanja i veličanja. 


XVI. 

PUEEILIZAJVI 

J ednom rieči, koje dubina prelazi preko granica na¬ 
šeg sustava pojmova, Platon je nazvao ljude 
igračkama bogova. Danas se može reći, da ljudi veći¬ 
nom upotrebljavaju sviet kao svoju igračku. Pa iako 
ta izreka ne seže tako duboko, ipak je ona više nego 
kakav površan uzdah. Puerilizam želimo nazvati dr¬ 
žanje neke zajednice, koja se ponaša nez’relije, nego 
što bi to dopuštao pćložaj njene sposobnosti razh- 
kovanja, zajednice, koja namjesto da odgaja dječa¬ 
ka za čovjeka, prilagođuje svoje vlastito ponašanje 
ponašanju dječaka. Izraz nema nikakove veze s poj¬ 
mom infantilizma u psihoanahzi. On počiva na opa¬ 
žanjima i utvrđenjima kulturnopoviestne sociologij¬ 
ske vrste, koja su nam očita. Psihološke hipoteze ne 
ćemo povezati s njime. 

Svagdje možemo rukom uhvatiti primjere za navike 
sadašnjosti, kod kojih se nameće oznaka puerilizma. 
»Normandija« ide na svoje prvo putovanje i vraća 
se s tog pobjedonosnog puta s nekom plavom vrb- 
com, da bi pristala izcrpljena i jedva jedvice uz dok. 
Plemenita utakmica naroda, čudesno djelo tehnike! 
Brodograditelji, parobrodarska društva i stručnjaci 
za promet složni su u tome, da sva izkustva iz prak¬ 
se govore protiv gradnje divovskih brodova. Zimi 
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»Normandija« ne može ploviti; ne bi se izplatilo. 
Tako smo se dakle vratili na praksu plovidbe ranog 
srednjeg vieka, kada se plovilo samo ljeti. Uvredljiva 
razkoš, pa bila neznam kako ukusna, je poruga za 
svako pravo srdce pomorsko, a u pobožnijim vreme¬ 
nima bi se zvala izkušenje neba. Putnici strpljivo 
čekaju da prođe četiri dana trešnje. Nitko, tko ima 
smisla za suvremenu kulturu, ne će htjeti ih moći 
izbjeći dostojanstvu, pa i uzvišenosti u prizoru takve 
»moći« toga morskog diva. U ogromnoj gromadi do¬ 
lazi ljepota do izražaja kao kod piramida; Ijepotr 
leži i u profinjenoj nutarnjoj svrsishodnosti. Ali duh,, 
koji je sve to zapoviedio, nije bio duh sviesti o vječ¬ 
nosti ni duh vehčanstva. Sve što je tu čovjek posti¬ 
gao, obzirom na savladavanje prirode, stavljeno je 
u sl'užbu tek tašte igre, koja nema nikakvog dodira 
s ktilturom ili mudrosti, i kojoj samoj nedostaje 
visokih vriednosti igre, jer ne će da važi kao takova. 
Ih promotrimo onu drugu igru, koja isto tako hoće 
biti ozbiljnom, gdje se uviek zbog kakve prietvorne 
borbe stranačkih intriga ruše ministarstva, igru, 
koja sprečava neke vehke zemlje da provedu stvar¬ 
no čišćenje i pojačanje svog državnog vodstva, a 
koje su se zaplele u pravila parlamentarizma, kojeg 
pravo biće nisu nikad shvatile. Hi pomislimo na pro- 
mienjivanje imena vehkih starih gradova prema 
imenima narodnih velikana, koja šu danas u modi, 
prema mrtvima pa čak i prema živima kao na pr. 
Gorki i Staljino. Mobiliziraju se stotine i stotine 
tisuća, nijedno mjesto nije dovoljno veliko da ih 
primi, cieli narod stoji kao vojnici od olova u redu 
i ravnanju. I strani se gledalac ne može otrgnuti su¬ 


gestiji. To se pričinja vehčinom, to se pričinja moći. 
Ah to je djetinjarija. Tašti oblik stvara iluziju puno- 
vriedne svršne djelatnosti. Tko još znade misliti, 
znade, da sve to nema vriednosti. Baš nikakve. 

Zemlja, gdje se može najpodpunije proučavati na¬ 
rodni puerilizam u svim njegovim obhcima -— nevi¬ 
nim pa čak i privlačivim, uz zločinačke — jesu Sje¬ 
dinjene Američke Države. Ah se pri tom moramo 
čuvati da ne budemo sitničavi, jer Amerika je 
mlađa i mladohkija od Europe, i mnogo toga, što 
bi se kod nas moralo zvati djetinjastim, tamo je 
djetinja naivnost, a ono što je ,zaista naivno, čuva 
od jSvakog prigovora puerilizma. Ali ipak Američa- 
nin nije više sliep za pretjeranosti svog mladenač¬ 
kog stava. Sam si je dao tip Babitta. 

Puerilizam se izražava na dva načina. U djelatno¬ 
stima, koje se drži ozbiljnim i važnim, ah su sasvim 
prožete elementom igre, kao djelatnosti sada nave¬ 
dene; ostale djelatnosti, koje važe kao igra, ah nači¬ 
nom, kojim se izvršuju, gube pravo obilježje igre. 
Ovima posljednjima pripadaju diletantizam, društve¬ 
ne igre, koje zauzimaju međunarodni značaj, s kon¬ 
gresima, novinskim rubrikama, strukovnim speciah- 
stima, učbenicima i teorijama. Naravno, ne smije 
ih se staviti u isti red s onim očitim, ah površnim 
simptomom obćeg puerihzma, t. zv. »pošasti«, koja 
se brzo proširila po svietu, kako smo to na pr. do- 
živjeh prije nekoliko godina s križaljkama. 

Samo se po sebi razumije, da se pod gore spome¬ 
nutim diletantizmom i društvenim igrama ne smije 
razumjeti suVremeni šport. Tjelesno vježbanje, lov 


i takmičenje su naravno izričite funkcije mladosti u 
ljudskom družtvu, ali tu se radi o zdravoj i snažnoj 
mladosti. Bez takmičenja nema kulture. Da je naše 
vrieme našlo u športu i športskom takmičenju novi 
međunarodni oblik za zadovoljenje starih velikih 
agonalnih potreba, možda je jedna od stvari, koje 
mogu najviše doprinieti održanju kulture. Suvremeni 
šport je dobrim dielom dar Englezke svietu. Dar, 
s kojim je sviet naučio bolje postupati nego s dru¬ 
gim stvarima, koje je Englezka dala: parlamentar¬ 
nim oblikom vlade i porotom na području kaznenog 
prava. Novi kult snage tiela, okretnosti i odvažnosti, 
kako za ženske tako i za mužke, po sebi promatran 
bez sumnje je pozitivan kulturni činbenik od najveće 
vriednosti. šport nam stvara životnu snagu i odvaž¬ 
nost, red i sklad, što su sve vrlo skupocjene stvari 
za kulturu. 

Ah to ipak ne uklanja opasnost da se i u športski 
život na neki način pe uvlači Suvremeni puerilizam. 
Imademo posla s njim čim takmičenje — kao na pr. 
na nekim američkim sveučilištima ■— zauzima obli¬ 
ke, koji potiskuje sasvim u pozadinu duhovni život 
unutar cjelokupnog zanimanja. Prieti opasnost da 
će se on uvući s pretjeranom organizacijom šport¬ 
skog života i s pretjeranim značenjem, koje dobi¬ 
vaju športske viesti u dnevnim novinama i šport¬ 
skim listovima, tako da one postaju za mnoge du¬ 
hovnom hranom. U osobito izrazitom obliku poka¬ 
zuje se on tamo, gdje se pristojnost takmičenja raz¬ 
bija na narodnim ih drugim strastima. Šport obće- 
nito imade snagu, da povremeno potisne u pozadinu 
čak i jake narodne antipatije. Ah poznato je, da koji 


put ne djeluje ovo svladavanje žudnje za vlastitom 
slavom: na pr. u slučajevima, kada sudac iz straha 
od negodovanja publike ne sudi više nezavisno. S po- 
divljanjem narodnog osjećaja pojačava se moguć¬ 
nost takvog izrođivanja. »Ne moći izgubiti« uviek 
se smatralo djetinjastim. Ako cieli narod ne može 
više izgubiti u igri, tada ne zaslužuje drugu oznaku. 

Ako zaista moi^amo pripisati današnjoj kulturi jak 
stupanj puerilizma, tad nastaje pitanje, da h se ona 
u tom razlikuje od starijih razdoblja kulture, i to u 
nepovoljnom smislu. Bilo bi lako pokazati, da se i 
iMje družtvo, u ponekom pogledu, podpuno ih dje¬ 
lomično, nije običavalo ponašati kao punoljetno biće. 
Ah ipak postoji, kako se čini, velika razhka između 
- nekadašnje ludosti i današnje djetinjarije. 

U iskonskim fazama kulture obavlja se velik dio 
života društva u obhku igre, t. j. u ograničenju 
ljudskog ponašanja prema dobrovoljno priznatim 
normama, koje su propisane za određeno vrieme i u 
odlučnom i zaokruženom obhku.‘) Stilizirano prika¬ 
zivanje nadomješćuje s vremena na vrieme nasto¬ 
janje za korišću ih zadovoljenjem. Ako je igra sveta, 
tada postaje djelatnost kultom ili ritusom. Iako 
imade i krvavih ritusa ih takmičenja, djelatnost 
uviek ostaje igrom. Ona se dešava u vremenski i 
mjestno ograničenom prostoru za igru: posvećeno 
mjesto, ograde za borbu, svečanostni trg. Unutar 

1) Nadam se, da ću ubi’zo u posebnom djelu »Elementi 
igre u kulturdl« obraditi predmet, kojeg sam se ovdje dodirnuo 
i kome je posvećen moj govor »O granicama igre i ozbiljno¬ 
sti u kulturi« (1933.). (Ovo je djelo izašlo 1939. god. pod 
naslovom »H orno 1 u d e n s« — op. prevodioca). 


tih ograda je povremeno izključen obični život. 
Stvarnost izvan prostora za igru se zaboravlja, čo¬ 
vjek se podaje kolektivnoj iluziji, slobodni sud pušta 
se po strani. Sve su te crte još i sada podpuno ostva¬ 
rene u svakoj pravoj igri: dječjoj igri, športskoj 
utakmici, kazalištu. 

Najhitnije obilježje, koje važi za svaku pravu igru, 
za kult, za predstavu, za utakmicu, za svečanost, sa¬ 
stoji se u tom, da završava u određeni čas. Gle¬ 
daoci idu kući, igrači odlažu svoje krinke, predstava 
je gotova. A tu se pokazuje zlo našeg vremena: da¬ 
nas igra u mnogim slučajevima nije nikada gotova, 
pa prema tome nije prava igra. Zahvatila je maha 
dalekosežna zaraza igre i ozbiljnosti. Obje oblasti se 
miešaju. U prizorima, koji hoće da budu ozbiljni, 
skriva se potajno i potmulo element igre. Naprotiv, 
priznata igra ne može više održati svoje nepatvoreno 
obilježje igre zbog svoje pretjerane tehničke orga¬ 
nizacije i zbog toga, što ju se obćenito ozbiljno uzi¬ 
ma. Ona gubi prieko potrebne oznake zanosa, pri¬ 
rodnosti i veselja. 

Nešta od takve zaraženosti bilo je uviek u kulturi, 
koliko možemo vidjeti. Početak suprotnosti izme¬ 
đu igre i ozbiljnosti gubi se u skrovitim mjestima 
psihologije životinja. Ipak je sumnjiva povlaštenost 
današnje zapadnjačke kulture da je do najvišeg 
stupnja pomiešala te dvie oblasti života. Kod mno¬ 
gobrojnih ljudi, obrazovanih kao i neobrazovanih, 
trajnim ostaje naprama životu stav igre svojstven 
dječaku. Već smo govorili mimogredce o ovom obće 
razširenom stanju duha, kojeg bi mogli nazvati 


trajnim pubei’tetom. On se odlikuje , manjkom na 
osjećanju za pristojno i čovječno, manjkom na osob¬ 
nom dostojanstvu, na odavanju poštovanja drugim 
ljudima ili mišljenjima, pretjeranim usredotočenjem 
na vlastitu ličnost. Obće slabljenje snage razsuđiva- 
nja; i potrebe za kritikom stvara tlo za to. Množtvo 
se osjeća vrlo dobro u stanju poludragovoljne omam- 
Ijenosti. To je stanje, koje može u svakom trenu 
postati vrlo opasnim zbog popuštanja onih kočnica, 
koje proiztiču iz moralnog uvjerenja. 

Ali je značajno i uznemiruje nas, da stvaranje tak¬ 
vog duševnog stanja nije samo pripremljeno malom 
potrebom za osobnim sudom, ni nivelirajućim učin¬ 
kom skupinskih organizacija, koji nam daje na 
hpotrebu pribor već sasvim gotovih mišljenja, ni po¬ 
vršnim zabavljanjem, koje nam uviek stoji na raz- 
položenju, nego, da je i čudesni razvitak tehnike po¬ 
taknuo i hranio takvo duševno .stanje. Čovjek stoji 
u svom čudesnom svietu doslovno kao diete, čak kao 
diete u bajci. On može putovati zrakoplovom, govo¬ 
riti s drugom hemisferom, pribaviti si đakonije pu¬ 
tem automata, imati kod sebe kod kuće pomoću kru- 
govala cieli sviet. On pritisne na jedno dugme i ži¬ 
vot dolazi k njemu. Da li će ga tajkav život Pčiniti 
punoljetnim? Naprotiv. Sviet mu je postao igrač¬ 
kom. Kojeg li čuda, ako se on u njem ponaša kao 
diete? 

Kad smo sj)omenuli zaraženost igre i ozbiljnosti u 
današnjem životu, dotakli smo se duboke stvari, 
koju ovdje ne možemo potanje istraživati. Na jed¬ 
noj sttani imademopojavu »da se ozbiljno ne uzima« 
ozbiljne stvari: rad, dužnost, sudbina, život; s dru- 



ge stlrane priznavanje velike ozbiljnosti nekim zani¬ 
manjima, koja bi se prema zdravom s'udu trebalo 
nazivati djetinjastim i bezposličarskim; konačno 
imademo postupanje sa zaista ozbiljnim stvarima 
s instinktima i kretnjama jgre. 

Izplatilo bi se pogledati, kako u različitim jezicima 
izrazi za rieč »igra« trajno prelaze u oblast ozbiljno¬ 
ga. Naročito nam pruža američki žargon plodno tlo 
za takvo iztraživanje. »Novinar govori o svom zani- 
rnanjlu kao o »the newspaper game«. Premda je poli¬ 
tičar po svojoj prirodi pošten, ipak ako mora poći 
putem korupcije, navodi kao izgovor, da je morao 
»had to play the game«. Carinika, koji treba da pri¬ 
likom prekršaja o prohibiciji pogleda kroz prste, 
z amo li se za to s riečima: »be a good sport«.^) 
Jasno je, da se tu radi više nego samo o pitanju 
upotrebe jezičnog izražavanja. Radi se o dalekosež¬ 
nom pomicanju moralno-psiholožke vrste. H. G. 
Wells opisao je u jednom od svojih romana, kako se 
duboko nalazio kod Iraca element »fun« (šala), pa 
čak i pri ustanku za njihovu nezavisnost. 

Rieč »slogan« postala je karakterističan izraz tog 
poluozbiljnog držanja života i duha. Američani su 
dah nedavno (Murrayov rječnik ne uvažuje još u 
tom značenjiu) staroj škotsko-irskoj rieči, koja je 
bila ratni i saborni poklik klana, značenje pohtič- 
kog mota hi gesla u izbornoj borbi. Slogan, moglo 
bi se reći, je stranački sud, o kome onaj, koji ga upo¬ 
trebljava, sam dobro znade, da je on samo djelo- 


1) »Novinarska igra«, »igrajti po pravilima igre«, »po. 
našat’. se športski« (op. prevodioca). 


mično istinit i da imade svrhu donesti stranci uspje¬ 
ha pri izboru. On je govornička figura. Sloganu je 
pravo mjesto na polju reklame, bilo trgovačke bilo 
političke. Sva politička propaganda spada više ih 
manje u njegovo područje. Tako se cieh sviet rekla¬ 
me, taj hipertrofski proizvod suvremenog vremena, 
oslanja na ono držanje poluozbiljnog, koje je karak¬ 
teristično za vrlo^ napredne kulture. Možda je to 
oznaka pojave starenja. Puerilizam je prava rieč 
za to. 

Ovaj stav poluozbiljnosti, koji je danas postao obće- 
nit, razjašnjuje nam nenadano uzki dodir između 
heroizma i puerhizma. Od trena, od kojega se glasa 
geslo »hoćemo biti junaci!« započinje se velika igra. 
Mogla bi to biti plemenita igra, kada bi se odvijala 
podpuno unutar ograda ohmpiade i borbe između 
efeba. 

Za filozofiju države ih života, koja se ne poziva više 
na pravoriek razsuđbene snage nego na pravoriek 
bića i probitka, je cjelokupna oblast suvremenog 
puerilizma sa sloganima, paradama i bezsmislenim 
športskim takmičenjima element, u kome ona iz- 
vrstno uspieva i u kome može moć, kojoj ona služi, 
izdašno rasti. Ništa ju ne smeta, ako se instinkt 
mase, s kojim ona spekulira, ne može dokazati 
čistim razsuđivanjem. Nije joj potreban čisti sud, 
jer bi to ipak bio posao spoznajnog duha. Ništa je 
se ne tiče da se s napuštanjem suda svodi sviest o 
odgovornosti na izbhedjeh osjećaj povezanosti sa 
stvari, za koju se jedino znade da zahtieva preda¬ 
nost. 



Zbrka igre i ozbiljnosti, koja se nalazi pii dnu sve 
ga što smo ovdje obuhvatili imenom puerihzam, jest 
između svih obilježja današnje bolesti vremena bez 
sumnje jedno od ponajznatnijih. Ostaje pitauje, uko¬ 
liko je puerihzam u svezi s onom drugom crtom su¬ 
vremenog života: obožavanje mladosti. Obe pojave 
se ne smiju ni za čas zamieniti. Puerihzam ne pozna¬ 
je čovječje dobi, on jednako zarazuje staro i mlado. 
Obožavanje mladosti, što je na prvi pogled znak 
svježe snage, može se shvatiti i kao pojava st^osti, 
kao dobrovoljna abdikacija u korist nepunoljetnog 
nasljednika. Većina kultura u cvatu doduše su lju¬ 
bili i obožavah mladost, ah je nisu niti razmazili 
niti raznježih i uviek su od nje tražili poslušnost i 
poštovanje prema starijima. Tipično dekadentni i 
puerilni bili su pokreti, koji su se zvah futurizam, a 
koji su već minuli. Ah se jedva može reći, da ih je 
mladež pronašla. 
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PRAZNOVJERJE 


/^življavanje praznovjerja spada podpuno u vrie- 
me, koje je sklono, da napusti norme spoznava¬ 
nja i suda u korist volje za životom. Bez obzira na 
to, što praznovjerje u svako doba zavodi i privlači, 
posjeduje ono svojstvo da u vremenima jake duhovne 
zbrke i kretanja postane modom. S vremena na 
vrieme počinje ono da bude otmjenom stvari. Ono 
drži maštu u ugodnom uzbuđenju i tješi nas zbog 
bgraničenosti našeg znanja i poimanja. 


Ovdje nije mjesto da dademo pregled svih obhka su¬ 
vremenog praznovjerja. Uputit ćemo samo na dvie 
njegove vrste; prva pripada onim praznovjernim 
predočbama, od kojih se može ugnuti samo malo 
njih: strah, da ćemo izazvati sudbinu. Ovaj strah 
je duboko prirođen čovjeku; možda ga možemo na- 
:zvati zakrabuljenom vjerom. Kohki ljudi kucaju da 
ne bude uroka, dok sviestno misle da u to ne vjeruju. 
Ovdje leži temelj za činjenicu, da svaka nova opas¬ 
nost sa sobom donosi svoj oblik praznovjerja. Kad 
je još auto bio nešto nesigurno, ljuljala se vrlo često 
amajUja na stražnjem prozoru; danas se ju vidi baš 
riedko. Naprotiv je, ili je do nedavno, tražilo jedno 
od najpoznatijih zrakoplovnih družtava na svietu 
od zrakoplovaca uz izpit, liečničko iztraživanje i 
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izpitivanje inteligencije još i da predoče svoj horo¬ 
skop. Sigurno se može pojmiti, da aviacija sa svojim 
tako naglo povećanim opasnostima imade vlastitu 
potrebu za psihičkom sigurnošću. Ali se ipak mo¬ 
ramo zamisliti, kada na taj način veliko službeno 
družtvo odaje takvu počast oživjeloj astrologiji. 
Praznovjerje, koje hoće da bude znanost, stvara 
mnogo ozbiljniju pojmovnu zbrku od praznovjerja, 
koje ostaje u jednostavnim pučkim navadama. Vje¬ 
ruje se, da se u horoskopu posjeduje nešto eksaktno 
danog, dok u stvari horoskop, uz uvjet da ima neko 
značenje, ne može biti ništa eksaktnije nego osobni 
opis na putnicL 

Najrazšireniji i najsudbonosniji oblik suvreme¬ 
nog praznovjerja ne nalazi se ni u preveć sprem¬ 
nom predmnievanju tajanstvenih odnosa^) ni u po¬ 
zivanju na neku nazovi-nauku nego u oblasti čisto 
racionalnog mišljenja i povjerenja u pravu znanost 
i tehniku. 

Bez sumnje dugo se vremena pridjevalo ratu pri¬ 
lično visoki stupanj svrsishodnosti. OrientaJno car¬ 
stvo iz dalekog starog vieka, koje je iztrebljavalO' 
svoje neprijatel;^, nije se trebalo brinuti za to, da 
li će taj sustav u dugom roku učiniti prednju 
Aziju pustinjom. I u europskoj poviesti imade broj¬ 
nih obranbenih i ponekih navalnih ratova, koje se 
može navesti kao nesumnjivo svrsishodne. Ali daleko 
najveći broj njih može se tek s mukom svrstati pod 
pojam svrsishodnosti. Pomislimo na stogodišnji rat, 

1) l 2 aičito izjavljujem, dia se susprežem od svakog suda o- 
ozMljnom iztraživanju neoibjašnjenih duševnih pojava. 


na napoleoske ratove, kojih je svrsishodnost poni¬ 
štena bitkom kod Leipziga i Waterloo-a. U skoro 
svim tim slučajevima ograničava se svrsishodnost na 
trenutni učinak. Cilj: mir i sigurnost, zapravo nikad 
ne potiče iz ratovanja nego iz iscrpljenja. 

U onoj mjeri, u kojoj postaju ratna sredstva djelo¬ 
tvornijima i u kojoj su zemlje, koje mogu ratovati, 
više upućene za svoj obstanak na uzajamni mirni 
promet, opada svrsishodnost rata. Prielaz od sakup¬ 
ljanih plaćeničkih vojska na novačenje i obću vojnu 
dužnost znači snažan korak na putu prema nesvrsi- 
shodnosti. Žrtvovanje narodne snage time se neiz¬ 
mjerno povećava. S vatrenim oružjem stoji stvar 
opet drugačije. Može se reći, da je ono, odkad se je 
pojavilo pa sve do konca 19. stoljeća, povisilo svrsi¬ 
shodnost rata. Ali tada opada ona u pravcu sa sve 
snažnijim djelovanjem eksploziva. Jer ne samo da 
je završni račun uništenja tako velik za obje strane, 
pobjednika i pobjeđenog, da se ukida kmristonosni 
učinak, nego već i za vrieme ratovanja preteže raz- 
sipavanje i žrtvovanje — ako se na obim stranama 
nalaze donekle jednake snage — neposredni pozi¬ 
tivni učinak. Svako ratno sredstvo posjeduje stano¬ 
vitu svrsishodnost tako dugo, dok ga ne posjeduje 
neprijatelj, ali nikako dulje. Isto što i za eksplozive, 
vriedi i za sva čuda, koje je ratu dalo betonsko gra- 
đenje, podmornička tehnika, aviacija i radio-uređaj. 
Svaki uspjeh, kojeg su oni prouzrokovali, samo je 
prividan uspjeh od trenutnog značenja, a često ni od 
kakvog. Sto su bili u svjetskom ratu veliki krstaši 
nego amuleti na vratu Britanije? Čemu sve juna- 
ctvo, sav mladi život i sve povrede prava i okrutnosti 
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podmorničkog ratovanja, čemu je sve to služilo, 
nego produženju borbe! 

Mira ono ne može više donieti. Jer duh naroda je 
tako obćenito mobiliziran i istodobno tako otrovan, 
da svaki rat mora ostaviti za sobom neizrecivo poja¬ 
čan obseg mržnje. Konačni izhod svjetskog rata 
mogli su pobjednici tako reći diktirati. Cjelokupna 
državnička mudrost bila je na okupu. Pa što su rie- 
šili? Surove amputacije i novi zapletaji, koje se jos 
teže moglo razriešiti nego prije, nakup biede i po- 

divljalosti za budućnost. ^ ^ w 

Sve se to zove sijati zube zmaja, sijati mržnju, da bi 
želi mržnju. Primjenjujući najnovije rezultate nauke 
i tehnike, izcrpljujući sva gospodarska sredstva ze¬ 
mlje, gradi se kopnena, pomorska i zračna snaga, a 
zatim se strastveno žeh (barem većina ljudi), da ih 
se ne mora upotrebljavati. U jeziku čiste svrsishod- 
nosti to će reći: proizvoditi staro željezo. 

Kako je moguće, da čovjek, kao što je Osivald Spen- 
gler u svojim »Jahre der Entscheidhmg«, može da¬ 
vati maha svojoj mašti obzirom na to praznovjerje! 
Kakva romantična iluzija bez osnove! Njegovi Ce- 
zari s junačkim gomilama profesionalnih vojmka! 
Kao da bi se suvremeni sviet, kad bi ga na to pri¬ 
silila nužda, mogao još ograničiti pri upotiebi svih 
svojih snaga i sredstava! Opet mi se u mašti pojav¬ 
ljuje ulaz u jedno malo kinezko selo s onim crve¬ 
nim uzicama od papira na zidovima i kućama, na 
kojima stoje poslovice, koje nas trebaju obramti od 
nevolja. Stanovnici im zahvaljuju bez sumnje sta¬ 
noviti osjećaj sigurnosti. A što je sigiumost drugo 
nego osjećanje! Kako praktična i jeftina metoda! 


xvin. 

ESTETSKI IZRAZ SE UDALJUJE 
OD RAZUMA I PRIRODE 

N a početku dugog niza simptoma krize stavili 
smo znanstveno mišljenje, koje se sada čini da 
ostavlja iza sebe razum i sposobnost predočavanja, 
kako bi još samo u matematskim formulama našlo 
svoje sredstvo izražavanja. Na kraju razmotrimo 
još umjetnost. I ona se već koje pola stoljeća u sve 
većoj mjeri udaljuje od razuma. Da li je to isti pro¬ 
ces kao i kod znanosti? S pjesničtvom sviju vreme¬ 
na, i onda kada se ono uzdiže i do najuzvišenije eks¬ 
taze, ostaje uviek povezan neki element racionalnog 
snošaja. Pa iako je njegova bit u ljepoti, koja je po¬ 
stala slikom — izražava se ona ipak u rieči t. j. kao 
misao; jer i vizija, koju izaziva jedna jedina rieč, 
jest misao. Sredstva pjesnika su logična jezična 
sredstva. Kolikogod se uzdizala imaginacija, otirač 
pjesničtva ostaje uviek logično izražena misao. 
Himne Veda, Pindar, Dante, najdublja mistična poe¬ 
zija i najsrdačniji pjev trubadura, kod svih njih ne 
manjka logično i gramatično izražena shema. Čak i 
neodređenost kinezke poezije, ako jh dobro razu¬ 
mijem, ne ukida taj snošaj. 

Imade razdoblja, u kojima je racionalni sadržaj 
pjesničtva osobito visok. Takvo je na pr. razdoblje 
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sedairmaesto stoljeće u Francuzjkoj; Račine se mc^e 
u tom pogledu smatrati kao vrhimac krivulje. Ako 
uzmemo francuzke klasike kao polaznu točku, od 
koje da sliedimo crtu odnosa između pjesničtva i ra¬ 
zuma, tada vidimo, da se taj odnos sve daleko do u 
osamnaesto stoljeće slabo promienio, sve dok se nije 
pojavio romantizam. S novim snažnim nadahnućima 
nadolaze jaka kolebanja. Udio iracionalnog i anti- 
racionalnog ^taje sve veći. Ipak ostaje većim die- 
lom 19 .i stoljeća izražajni oblik pjesničtva uglavnom 
još racionalno vezan, t. j. da može i onaj, koji nije 
pjesnički osjetljiv, sa svojim znanjem jezika i poj¬ 
mova bar razumjeti formalnu konstrukciju pjesme. 
Tek pod kraj stoljeća vidimo kako pjesničtvo sve 
više sviestno napušta racionalne sveze. Veliki pjes¬ 
nici sklanjaju svoje pjesme od kriterija logične ra¬ 
zumljivosti. Tu nije pitanje, da li ovo neprestano 
udaljivanje od razuma za pjesničtvo znači ili ne 
znači uzdizanje i oplemenjivanje. Može vrlo lako 
biti, da time pjesničtvo bolje nego prije izpunjava 
svoje najbitnije funkcije: opisivanje jezgre stvari 
putem duha. Ovdje samo utvrđujemo činjenicu, đa 
se pjesničtvo uđaljuje sve dalje od razuma. Rilke 
ili Paul Val©ry u mnogo su većem stupnju nepristu¬ 
pačni za onoga, koji nema pjesničke osjetljivosti, ^ 
nego što su u svoje wieme bih za svoje suvremenike 
Goethe i Bs^on. 

Odricanju pjesničtva od razuma odgovara u likov¬ 
noj umjetnosti odklanjanje od vidljivih oblika stvar¬ 
nosti. Ars imitator naturam ostao je od 
vremena, kad je to izrazio Aristotel, kroz dugo sto¬ 
ljeća nepromjenljiv poučak umjetnosti. Stiliziranje, 
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' ornamentalno ili monumentalno obrađivanje figura, 
nisu nimalo naudhi načelu, iako je po koji puta iz¬ 
gledalo, da mu se suprotstavljaju. Uostalom, ta izre¬ 
ka nije nikako značila, da umjetnost kopna ono, što 
je opazila u prirodi. Njen je domašaj bio mnogo 
veći: umjetnost shedi prirodu, čini ono, što čini pri¬ 
roda, s drugim riečima: stvara oblike,^) Ipak je 
savršeno davanje vidljive stvarnosti uviek ostalo 
ideal, koji se sa strahopoštovanjem sliedio. Podvr¬ 
gavanje prirodi značilo je za plastički izraz u stano¬ 
vitom smislu podvrgavanje razumu, ukoliko je taj 
organ, s kojim čovjek tumači i razjašnjuje svoju 
okohnu. Stoga nije slučaj, da je ovo stoljeće, koje 
predstavlja stanoviti vrhunac povezanosti između 
razuma i pjesničtva, išlo vrlo daleko i pri priključi¬ 
vanju umjetnosti na prirodu, i to najdalje kod 
Nizozemaca. 

Crta plastičnog realizma zadržava u 18. stoljeću svoj 
stari pravac; podpuno shčno kao i crta pjesničke 
racionalnosti; romantika donosi samo prividno ve¬ 
like promjene. Jer pomicanje predmeta iz dnevne 
stvarnosti u sviet mašte nipošto ne znači napuštanje 
viđene stvarnosti kao riznice oblika: Delacroix i 
preraffaelliti izražuju i dalje svoje prizore u jeziku 
figura plastičnog realizma,-!, j. preslikavanjem stva¬ 
ri, koje se moglo zapaziti u viđenoj stvarnosti. I 
impresionizam nikako još ne napušta priključenje 
na obhlce, koje oko vidi i koje um poznaje po imenu. 
On jedino znači drugu metodu, da bi se postigao 
efekt; iako već kod njega imademo slabije veziva- 

1) Osim toga umjetnost t. j. ars znači, naravno 

svako umjetno oblikovanje, uključivši cjelokupni ručni obrt. 




151 



nje na imovnik stvarnosti. A niti se ne napušta 
stari put zbog novih potreba za stiliziranjem i mo- 
numentalnošću. 

Tek tamo, gdje umjetnik pokušava dati oblike, 
koje u vidljivoj stvarnosti ne zapaža oko praktičnog 
života, dolazi do odvajanja. Može biti da se doduše 
pojedine likove posuđuje od prirode, ali tada da 
ih se tako sređuje, da cjelina više ne odgovara do¬ 
življaju stvarnosti, koji je prošao kroz retortu lo¬ 
gike. Kao začetnik te faze umjetnosti imade se sma¬ 
trati, kako mi se čini, u prvom redu Odilon Redon. 
Snažne crte u tom pravcu pokazuje već Goya. Mo¬ 
žemo privremeno nazvati tako izražene oblikovne 
elemente vriednosti sna, mašte. Goyin genije je još 
mogao izraziti u jeziku prirodnog oblika ono, što je 
bilo nevidljivo. Ali poslije njega se to više nije moglo 
ili se nije htjelo. Crta, koja veže Goyu s Odilon Re- 
donom, proteže se preko ličnosti kao što su Kandin- 
sky i Mondriaan. Oni se podpuno oslobađaju od pri¬ 
rodnog objekta, od »stvari - s - oblikom«, u koli¬ 
ko je to slika, kojoj treba dati obbk. Time se odriče 
njihova mnjetnost svake sveze s običnim sredstvi¬ 
ma Ijhdskog intelekta. Pojam sUke gubi time svoj 
smisao. 

Zbog nedostatka tehničkog poznavanja moram osta¬ 
viti neriešeno pitanje, da li crta, koja vodi od Wag- 
nera do atonalne glasbe, ne predstavlja treći isto- 
vrstni pravac kulture uz obe obrađene pojave. 

Ne može se zaniekati stanovita srodnost između sta¬ 
nja, u kome se nalazi umjetnost i stanja znanstve¬ 
nog mišljenja, o kome smo prije govorili. Vidjeli 


smo, kako se znanstveno mišljenje kreće na granici 
onoga, što se dade spoznati. Čini se, da i pjesničtvo 
i likovna umjetnost, koje su obje isto tako funkcije 
duha, isto tako načini da se obuhvati bitak, vrlo 
rado lebde na granici ih da čak prelaze preko gra¬ 
nice spoznajnoga. Neodklonivost, koja je bez sum¬ 
nje bila svojstvena znanstvenom procesu, čini se, da 
vriedi i za proces estetskog izražavanja. Obje pojave 
zajedno opisuju u stanovitom smislu cjelokupnost 
današnje diihovne miene. 

Ali ako pobliže pogledamo, odkriva nam se daleko¬ 
sežna razlika između obe pojave; diametralno je 
različit za znanost i za umjetnost pravac te težnje 
da se pređe granica. 

Na području znanosti prolazi duh preko visina i du¬ 
bina, od kojih mu se muti u glavi, u podpunoj po¬ 
slušnosti, u savršenom podvrgavanju onome, što 
nalažu sposobnost opažanja i inteligencija, s dužnoš¬ 
ću na skrajnju točnost. Njegovo napredovanje je 
podpuna nužda. Put je pokazan. Ići njime je do¬ 
brovoljno priznata služba gospodaru, koji se zove 
istina. U umjetnosti nema zakona izvana. Eksakt- 
nost nije dužnost. Put ju je, ili bolje rečeno mnoge 
od njenih slugu, doveo do obćeg napuštanja norama 
opažanja i mišljenja. Oni traže predanost na prvotne 
opažaje i uzbuđenja. Ove predstavljaju tvar, koju 
se ima estetski obuhvatiti. Estetsko poimanje (jer 
ipak to ostaje poimanje), koje se uviek sve dalje 
udaljuje od logičnog, postaje stalno sve neodređe- 
nije. Pjesnik, da bi saobćio svoj diiševni sadržaj, 
prosipa u prostor osjetilne elemente, koji postaju 
absurdnim u svome uzajamnom dodiru. 
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Za umjetnost ne važi nužda. Nikakova stega duha 
ju ne primorava. Njen stvaralački impuls jest 
htien je. A time se očituje važna činjenica, da je 
umjetnost mnogo bliža nego znanost filozofiji života, 
koja nieče spoznaju zbog bića. Ona misli zaista i 
isloreno, da izravno prikazuje život, bez znanja i 
spoznavanja. (Kao da to tumačenje i njegovo saob- 
ćenje nisu djelo spoznavanja). 

Umjetnost je težnja i naše prenaobraženo doba za- 
htieva neko ime za takvu težnju. Noviji pravci 
umjetnosti nazvali su se — da ne govorimo o bez- 
smislenim nazivima kao što je dadaizam 
ekspresionizam ili surrealizam. Oba 
imena značila su, da jednostavno predavanje viđene 
stvarnosti (ili u mašti viđene stvarnosti) mje bilo 
dovoljno za umjetnika. Svaka umjetnost je uviek 
ekspresija, izraz. Zašto ekspresionizam? Ako se 
rieč ne shvati samo kao protest protiv impresioniz- 
ma, treba nam ona označiti, da umjetnik predmet 
svog stvaranja (jer takav predmet mora postojati) 
hoće predati (jer i predavanje je uviek tu) u nje¬ 
govom najdubljem bivstvu, hoće ga lišiti svega, što 
je nuzgredno ih što smeta opažanju. Ako se na pr. 
predmet zove »švelja« ih »stol za zajutrak« ili »ki 
jobraz», ekspresionist će prezrieti predavanje prirod¬ 
nim preslikavanjem, što bi po sebi bio najosjetilmji 
način saobćavanja shvaćanja. Ah on hoće dati nešto 
više, nešto što leži iza vidljive stvarnosti: bit stvari. 
On to naziva idejom ih životom stvari. Način predo- 
čivanja ne smije odgovarati kategorijama naših 
praktičnih predočbi. Jer se predpostavlja, da se nešto 
izražava, što je nedostupačno mišljenju. Ovdje se 


pribhžuje stvaralački stav umjetnika u mnogom po¬ 
gledu stavu današnje filozofije života. Oba hoće «sam 
život». Redci, koji shede, uzeti su iz jednog prikaza o 
radovima slikara Chagaha. 

«Znadem: za mnoge predstavlja umjetnost Chagaha 
problem. Ah u svojoj biti nije ona podnipošto pro¬ 
blematična samo za one, koji ne mogu da izađu iz 
kruga estetskog problema hi za one, koji hoće da ne¬ 
što misle pri svemu, što vide, dok ova umjetnost is¬ 
ključuje mišljenje. Mogu se postaviti pitanja, zašto 
je to tako a ono onako napravljeno. Odgovor je šu¬ 
tnja, jer se na to nema šta odgovoriti. Konačno još 
postoji kako misterij tako i mistika umjetnosti, po¬ 
stoji i umjetnost, s magičnom sposobnosti, koja se 
ne saobćuje razumu, nego svemu onome, o čemu ras¬ 
polažemo samo s oskudnim pojmoVima. O nabožnoj 
predaji životu nema se što raspravljati. Pri tome 
imademo samo dvie mogućnosti: ih da se i ja prepu¬ 
stim ili da se ne prepustim?« 

Ako se jednom to stanovište priznalo i ako se ne 
obraća pažnja na nedostatke opravdanja, možemo to 
shvatiti kao podpuno odlučnu načelnu izjavu. Kritik 
je ovdje podpimo u skladu s t. zv. filozofijom života. 
Da h znači za umjetnost to slaganje s doktrinom, 
koju mnogi danas priznaju, čisti izvor snage? O tom 
sumnjam. Upravo ovo stavljanje prije svega volje i 
zahtjeva za neobhodnom slobodom, to odbijanje sve¬ 
ga, što se zove razum i priroda, jest upravo ono, što 
izručuje umjetnost svim pretjeranostima i izrođiva- 
nju. Neprestano lovljenje originalnosti — jedna od 
nevolja suvremenog vremena — čini umjetnost mno- 
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go više nego znanost dostupačnu svim pogubnim dru¬ 
štvenim utjecajima izvana. Ne samo da manjka ste¬ 
ga, nego nema ni neobhodno potrebnog izoliranja. U 
njenom proizvađanju igra rentabilnost duha — jed¬ 
na druga nevolja suvremenog života — mnogo veću 
ulogu nego u znanosti. Nužda, koja sili u takmičar¬ 
skom društvu proizvoditelje da se stalno nadig;ravaju 
upotrebom svojih tehničkih sredstava, dovodi umjet¬ 
nost, bilo to iz težnje za reklamom ili iz puste taštine, 
do žalostnih skrajnosti bezsmislenosti, koje su se 
prije jednog desetljeća izdavale kao ekspresija neke 
ideje: pjesme iz čistih zvukova prirode ili složenih 
matematskih znakova i slično. Ne treba ni reći, kako 
lako umjetnost upada u puerilizam — uostalom 
opasnost, od koje nije nipošto pošteđena ni znanost 
epater le bourgeois nije nažalost ostao ve¬ 
seli borbeni poklik zaista mlade boheme, on hoće 
da važi kao glavni moto izpred staroga ars imi- 
tatur naturam. Umjetnost je mnogo više 
nego znanost izvršena mehaniziranju i modi. Ne¬ 
nadano su po cielom svietu postavili svi slikari sve 
stolove s mrtvom prirodm pod kosi kut od 30 stup¬ 
njeva, ili su prikazali radnike, koji su svi trpjeli od 
patološkog rasta svojih udova, kako svi navlače 
pećne cievi kao hlače. 

U uzporedbi sa znanosti više voljno naglašeni značaj 
umjetnosti govori iz razhke u upotrebi izama u 
jednoj i drugoj. U znanstvenom mišljenju ograniča¬ 
va se upotreba izama uglavnom na filozofskom pod¬ 
ručju. Monizam, vitalizam, idealizam su izrazi, koji 
nam označuju neko obćenito gledište, neki nazor o 
svietu, s kojega se može poći na posao. Na metoda 


izražavanja i dobivanja rezultata imadu ta gledišta 
samo mali utjecaj. Znanstvena proizvodnja vrši se u 
glavnom bez potrebe za izmima. Tek kada ^ radi o 
filozofskom ili kozmoložkom uzdizanju spoznavanja 
do načela dolaze do rieči izmi. 

U umjetnosti su stvari nešto drugčije. U likovnim 
umjetnostima i u književnosti, kao i u znanosti, uviek 
su bile na dnevnom redu, više ili manje voljne, 
sviestne tendence proizvodnje, koje je potonji sviet 
nazvao imenima kao manirizam, gongorizam i t. d. 
Sami suvremenici u prijašnjim vremenima nisu jc^ 
okrstili svoje umjetničko teženje kakvim imenom. 
Vremena umjetnosti u cvatu ne poznaju izama. Iz- 
ključivo je suvr^nena pojava, da umjetnost ponaj¬ 
prije objavljuje pravac, okrsti ga kakvim izmom, i 
tada kuša da stvori odgovarajuće umjetničko djelo. 
Ovi izmi ne stoje na istoj crti s izmima filozofije i 
znanosti, kao što je monizam i t. d. Jer u lunjetnosti 
imade privrženost nekom izmu bez sumnje neposred¬ 
ni ji i jači utjecaj na vrst rada. Drugim riečima: u 
umjetnosti djeluje, u opreci prema znanosti, do sta¬ 
novitog stupnja voljna namjera: tako i tako hoćemo 
da učinimo. 

Ipak u drugom pogledu postoji kraj svega toga neka 
sličnost između estetskog i logičko-kritičkog proiz- 
vađanja, zbog koje bi mogli skoro zaboraviti galamu 
izama. Jer i u umjetnosti pod površinskim kretanjem 
pravaca i mode mimo teče dalje velika struja oz¬ 
biljnog rada iz čistog naxlahnuća bez hirovitog za¬ 
stranjivanja zbog površnih razloga. 
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XIX. 

GUBITAK STILA I SKLONOST PBEIKA 
IRACIONALNOSTI 

'^aše pokoljenje, tako estetski osjetljivo, opaža 
kako se u toku umjetničkog i književnog razvoja 
najlakše pojavljuju i razvijaju baš one pojave, koje 
su našu kulturu upravo dovele do krize. Slika cjelo¬ 
kupnog zbivanja govori najjasnije iz estetskog raz¬ 
voja, Tu nam najjasnije dolazi do sviesti jedinstvo 
zbivanja: kako duboko seže podrietlo današnje kri¬ 
ze, kako njen razvitak obuhvaća poviest dvaju sto¬ 
ljeća europske kulture. 

S tog estetskog gledišta pokazuje se to zbivanje kao 
gubitak stila. Ponosna poviest tog bogatog Zapada 
prikazuje nam se u vremenskom redosliedu stilova. 
Zovemo ih po školski: romanski, gotski, renesansa, 
barok; sve to u prvom redu oznake za određeni oblik 
izražavanja stvaralačke snage umjetnosti. Ali rieči 
prelaze preko tih granica; pa mi obuhvaćamo s nji¬ 
ma i duhovm život, da, cielu strukturu o nih vremena^ 

Tako je za nas svako stoljeće, svako razdoblje dobilo 
svoje estetsko obilježje, svoje smisleno ime. Ali 18. 
stoljeće je posljednje, koje još pred nama stoji kao 
homogeno i skladno ostvarenje vlastitog stila na 
svakom području: pri svem bogatstvu i svim razno¬ 


likostima područja očituje jedinstvenost 
života. 

Devetnaesto stoljeće nije više takovo. Ne možda 
za to, što bi mu bih još previše blizu. To znamo vrlo 
dobro: 19. stoljeće nije više imalo svog stila, jedva 
još možda nešto slabog kasnog cvata. Njegovo obi¬ 
lježje je manjak stila, zbrka stila, oponašanje starih 
stilova. Početak zbivanja gubitka stila pruža se sve 
do u 18. stoljeće; njegova igra s eksotikom i antikom 
najavljuje nam sklonost oponašanju, kojom već 
empire nije zaslužio oznaku pravog stila. 

U tom gubitku stila, svojstvenog svakom razdoblju, 
leži cieU naš problem ktilture. Jer što se očituje u 
plastičnim i glasbenim umjetnostima samo je naj¬ 
vidljiviji dio promjenjivanja ciele kultirre. 

Ja ne namjeravam da smatram bez daljnjega gubi¬ 
tak stila kao pokvarenost i pad. U jednom te istom 
zbivanju uzdiže se suvremena kultura do svojih naj¬ 
viših vrhimaca i razvija khce svog mogućeg pada. 

Po piihci oko polovice 18. stoljeća započinje veliki 
obrat duhova, koji se obraćaju od trieznosti racio¬ 
nalnog, da bi se zadubiU u tamne ponore bitka. Po¬ 
gled se obraća u svemu na neposredno, osobno, 
iskonsko, vlastito, pravo, spontano, nesviestno, 
instinktivno, divlje. Osjećanje i mašta, ekstaza i san 
podiže zahtjev na mjesto u životu i u izražavanju. 
Ovo produbljenje apercepcije bitka, koje se, ako se 
hoće, može nazvati romantikom, zahvaljujemo Goe- 
theu i Beethovenu, a s njima i cieh procvat kultur¬ 
nih znanosti: poviesti, nauke o jezicima, narodo- 
znanstva i ostalog. 


Ali ipak u tom ohr'aćanju prema životu samom leže 
već klice onog strujanja misli, koje će jednom smje¬ 
rati na niekanje spoznavanja u korist bitka, i kojeg 
smo pretjeranosti već gore uočili. 

Ali to je išlo polako. Druga strana duha: matemat¬ 
ska, eksaktna, analizatorska, promatralačka i ekspe¬ 
rimentalna, nije nipošto izbrisana s tečajnice, na¬ 
protiv, ona je stekla nove mogućnosti povezivanjem 
sa svojim suprotnostima. Strogo kritički ideal na te¬ 
melju obće čovječnosti, kako ga je objavilo osam¬ 
naesto stoljeće, ostao je u neoslabljenoj snazi tokom 
cielog devetnaestog stoljeća. 

Ako tako pregledamo duhovno zbivanje u vrlo širo¬ 
kim granicama, tada se čini, da je od polovice 18. st. 
polako sve jače nadirao u europski duhovni život 
estetski i osjećajni stav, koMko je to već bilo mogu¬ 
će. Nad logično razumievanje tiska se estetsko i 
osjećajno obuhvatanje. U samim tvorevinama lje¬ 
pote i osjećaja sve se više potiskuje racionalni ele¬ 
ment, koji je povezan s njihovim izražajnim oblici¬ 
ma. Taj obći duhovni proces postizava skrajnost i 
zaključnu točku, kada se spoznaji kao takvoj odriče 
prvenstvo razumievanja i doživljavanja svieta. 

Ono, što je opasno pri iracionaliziranju kulture, na¬ 
lazi se prije svega u tome, da iracionaliziranje ide 
istim korakom i da se povezuje s najvišim razvitkom 
tehničke sposobnosti savlađivanja prirode i s naj¬ 
višim povećavanjem želje za zemaljskim blagosta¬ 
njem i zemaljskim dobrima. Ovdje je za sada sveje¬ 
dno, da li se ta, želja izražava u merkantilno-indivi- 


dualističkim, socialno-kolektivističkim ih nacionalno- 
političkim obhcima. Jer kult života, kako je proiz- 
tekao iz podpunog iracionaliziranja, može, bez obzira 
na koja se družtvovna načela poziva, samo povisiti 
neljudske i egoistične tendecije požude za vladanjem 
i posjedovanjem. Čista je bezsmishca držati, da ko¬ 
lektivizam izključuje egoizam. Protutežu protiv tog 
razarateljnog stjecanja činbenika jedino se može 
naći u najvišim etičkim i metafizičkim vriednostima. 
Povrat k razumu ne može pomoći izlazku iz meteža. 

Težfco ćemo moći reći, da se već nalazimo na dobrom 
putu, ako je to zadnji zahtjev. Mi proživljujemo, 
kako se čini, najviše pometnje, opasnosti, koje mogu 
ugroziti našu kulturu. Nastupilo je stanje oslablje¬ 
nog odpora protiv zarazivanja i trovanja, koje mo¬ 
žemo uzporediti stanju pijanosti. Duh trati vrierae. 

Sredstvo izmjena misli, rieč, s napredovanjem kul¬ 
ture gubi neizbježivo na vriednosti. Razširuje se u 
sve većoj kohčini, sa sve većom lakoćom. S gublje¬ 
njem na vriednosti natiskane ili slušane rieči poja¬ 
čava se u izravnom omjeru ravnodušnost prema 
istini. S pretežanjem iracionalističkog duhovnog 
držanja proširuje se na svakom području prostor za 
nesporazum do široke oblasti. Trenutačni pubhcitet, 
potican od merkantilno-senzacionalnih probitaka, na¬ 
puhuje sasvim običnu razhku stanovišta do nacio¬ 
nalne halucinacije. Misli dana hoće da djeluju od¬ 
mah. Međutim su velike ideje u ovom svietu uviek 
prodirale samo vrlo polako. Kao što iznad gradova 
leži miris asfalta i benzina, tako iznad svieta visi 
oblak pustog naklapanja. 
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Sviest odgovornosti, koja je prividno pojačana od 
parole heroizma, odsječena je od svog temelja u 
osobnoj savjesti i mobilizirana na korist svake ko- 
iektivnosti, koja želi da uzdigne svoj ograničen uvid 
do propisa javnog spasa i kuša da narine svoju 
volju. U svakom kolektivnom udruživanju izčezava 
u lozinki skupine s jednim dielom osobnog suda i 
dio osobne odgovornosti. Dok se bez sumnje u da¬ 
našnjem svietu vrlo pojačao osjećaj, da su svi zajed¬ 
no za sve odgovorni, istovremeno je u njem time 
neobično porasla opasnost podpuno neodgovomib. 
djelatnosti masa. 


XX. 

IZGLEDI 

T TsudiU smo se nazvati naš pregled kritičkih sim- 
^ ptoma diagnozom. Suviše je smiona rieč progno¬ 
za za posljedice, koje još sad trebamo povući. Pogled 
ne vidi niti tri koraka pred sobom. Izgled je zavijen 
u maglu. Jedino, što nam preostaje, jest odmjerava¬ 
nje stanovitih mogućnosti, uzimanje u obzir sta¬ 
novitih izgleda. 

Da li još imade mjesta za zaključak pun nade nakon 
nabrajanja tako brojnih i tako ozbiljnih pojava me¬ 
teža i slabosti? Mjesta još uviek ima, nada i vjero¬ 
vanje nisu nikad zabranjene. Ali nije lako zaposjesti 
to mjesto. 

Da — tko se obrati na doktrinu da »bitak« stoji 
iznad »razumievanja«, taj može tvrditi, da njegov 
narod ne živi u raspoloženju propasti, nego da se 
nalazi na putu k divnom razvitku svoje snage. Za 
pobjeđuje u svim onim pojavama, koje nam 
su se činile punim sumnje, duh, u koji on vjeruje. 
Ali za nas nastaje pitanje: iako bi trebalo usposta¬ 
viti blagostanje, red, zdravlje, pa čak i slogu u svie¬ 
tu, ali Uz uvjet da ostane na vlasti taj duh, da li 
bi tad bila spašena kultura? Znademo: ovaj današ¬ 
nji sviet ne može se -pratiti natrag istim putem. Ne- 
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posredno smo si postali sviestni toga, kad smo po¬ 
mislili na djelo znanosti, filozofije i umjetniosti. Mi¬ 
sao, snaga, koja stvara oblike, moraju neustrašivo 
napredovati na putu, na kojem ih duh sili na idu. Ali 
isto vriedi i za tehniku i njen divovski mehanizam i 
za cieli ekonomski, socialni i politički aparat. Ne 
može se ni zamisliti, da bi se moglo ih htjelo ograni¬ 
čiti voljnim zahvatom mehanizam proširivanja zna¬ 
nja, koji je danas sve prožeo s pučkom obukom, 
novinstvom, proizvodnjom knjiga; ih da bi se htjelo 
ili moglo spriečiti nove mogućnosti prometa, teh- 
nilte i izkorištavanja pru'ode. A ipak: izgled na kul¬ 
turni sviet, prepušten svojoj vlastitoj dinamici na 
još nviek sve jače savlađivanje prirode, na uviek 
savršeniji i neposredniji pubhcitet svega što se de¬ 
šava, imade u sebi mnogo više more, nego obećanje 
pročišćenja, obnovljenja i uzvišenja kulture. Budi 
u nama sa,mo predočbu nepodnošljivog tereta i du¬ 
hovnog robstva. Već od dugo vremena postavlja nam 
izgled civihzacije, koja se još uviek dalje razvija, 
tjeskobno pitanje: nije li kultmmi razvitak, kojeg 
proživljujemo, možda proces barbariziranja? 

Pod barbariziranjem možemo razumjeti kulturno 
zbivanje, kod kojega se postignuto duhovno stanje 
visoke vriednosti polako ugušuje i potiskuje elemen¬ 
tima nižeg sadržaja. Možemo ostaviti otvoreno pita¬ 
nje, da h se moraju nosioci viših ih nižih elemenata 
nuždno suprotstaviti jedni drugima kao elita i masa. 

U svakom slučaju mora se, da bi mogh uztvrditi taj 
polaritet, odvojiti,pojmove ehte i mase od njihovog 
điruztvenog temelja i shvatiti ih samo kao izražaje 


duhovnih stavova. Tako je i učinio Ortega y Gasset 
u svome »Rebelion de las masas«.^) 

Iz prošlosti nam je zapravo dobro poznat samo jedan 
primjer obćenitog i temeljitog barbariziranja: pro¬ 
past antičke kulture u rimskom carstvu. Ah uzpo- 
redba se otežuje, kako smo već u početku naglasili, 
vehkom raznohkošću prihka. Ponajprije, antičko 
kulturno zbivanje izpnnjava vremenski razmak od 
gotovo pet stoljeća. Nadalje, ono je bilo zamršeno 
pojavama, koje se čine, da su nam sada daleko. 
Nutarnje barbariziran je antičkog svieta bilo je 
uvjetovano od tri sliedeea činbenika: 1. ukrućivanje 
fimkcija državnog organizma što je imalo posljedicu 
razpad državnih granica i konačno, prevlast stranili 
napadalačkih naroda; 2. spuštavanje gospodarskog 
života na razinu slabije intenzivnosti; 3. pojavljiva¬ 
nje višeg oblika vjere, za koji je stara kultUra većim 
dielom bila ravnodušna, te koji je sa svojom stro¬ 
gom organizacijom preuzeo vlast za uređenje duhov¬ 
nog života. Niti tehnički pad niti vjersko uzdizanje 
ne može se još ili se jedva može zamietiti u današ¬ 
njem kulturnom zbivanju. 

Bedem tehničkog usavršenja i gospodarske i poh- 
tičke djelotvornosti ne osigmava podnipošto našu 
kulturu od barbarstva. Jer se i barbarstvo može po- 
sliižiti svim tim sredstvima. Barbarstvo, tako usa¬ 
vršeno, postaje tim samo snažnije i silmčkije. 
Primjer izvanredno visokog tehničkog umieća, spo¬ 
sobnog za koristan i zdrav učinak, koji imatoč toga 
prieti da oe oslabiti svojim uzgrednim učincima sa- 


1) Hrvatski prievod 1940. pod naslovom »Pobuna masa«. 
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di’žaj kulture, jest radio (krugoval). Nitko ni za 
tren ne sumnja u izvanrednu važnost tog novog 
instrumenta duhovnog saobraćanja: znakovi za spa¬ 
šavanje, glasba i viesti za samotnike na zapuštenim 
mjestima — treba blagoslove krugovala samo nabro¬ 
jiti. Uzprkos toga znači krugoval u svojoj dnevnoj 
funkciji kao sredstvo saobćavanja u stanovitom po¬ 
gledu nazadovanje na nesvrsishodni oblik prenašanja 
misli. To ne leži samo u priznatim nedaćama običajne 
upotrebe krugovala: slušanje bez pažnje, brbljavi 
nestašluk, što ponizuje njegovu funkciju do pustog 
razsipanja zvukova i duha. 

A i l^z tih neizbježivih zločina, radio je odugovla- 
čeni i ograničeni obUk doznavanja znanja. Za tempo 
našeg vremena govorena rieč je suviše raztegnuta. 
čitanje je iztančanija kulturna funkcija. Duh mnogo 
brže prima čitajući, on neprestano izabire, on se na¬ 
pinje, on preskakuje, on se odmara i razmišlja: tisu¬ 
ću pokreta duha u času, što je uzkraćeno onome, koji 
samo sluša krugoval. Jedan zagovornik radia i filma 
u odgoju ocrtavao je pod naslovom »The decline of 
the written word« s radostnim samopouzdanjem 
bližu budtićnost, gdje će se diete odgajati sa slika¬ 
ma i radio predavanjima. Ah to će biti snažan ko¬ 
rak prema barbarstvu. Nema boljeg sredstva da se 
mladež oduči od mišljenja, da uviek ostane djetinja¬ 
stog mentaliteta i da ju se osim toga, vjerojatno, 
brzo i temeljito dovede do dosade. 

Barbarstvo može uporedo ići s visokim tehničkim sa¬ 
vršenstvom, a isto tako može ići uporedo i s obćenito 
razširenom školskom obukom. Stupanj kulture oči¬ 
tati iz opadanja nepismenosti je naivnost već prevla- 


dalog vremena. Stanovita koUčhia školskog znanja 
ni najmanje ne zajamčuje posjed kulture. Ako 
upravimo pogled na obći duhovni stav našeg vreme¬ 
na, tada se jedva može nazvati pretjeranim pesi¬ 
mizmom izraze, koji shede. , 

Obmane i zablude svagdje niču kao korov. Više nego 
ikada čini se, da su ljudi robovi rieči, parola, da bi 
timfl ubih jedni druge, da bi ušutkah jedan drugoga: 
krilatice u doslovno ubitačnom smislu. Sviet je pun 
mržnje i nesporazumaka. Nema mjerila, koje bi iz¬ 
mjerilo kako je velik postotni broj ludih, i da h je 
veći nego prije: ah ludost je postala moćnija da nam 
škodi i sigurnije sjedi na piiestolju. Za neodređenog 
poluobrazovanog čovjeka počinju da nedostaju sve 
više spasonosne kočnice strahopoštovanja pred tra¬ 
dicijom, oblikom i kulturom. Najgore je »indifferen- 
ee š la verite«, koju se svagdje može zapaziti i koja 
dc^iže svoj vrhunac u javnoj pohvah političke pre¬ 
vare. 

Uto barbariziranja dolazi onda, kada se u staroj 
kulturi, koja se tokom nmogih stoljeća uzdigla do 
jasnoće i čistoće mišljenja i pojmova, uzdiže ma¬ 
gično i fantastično u dimu instmkata u vrienju i 
zamućuje razum — kad mitos potiskuje logos! 

U^dek se iznova pokazuje, kako nova doktrina živo¬ 
ta o »herojskoj volji za moći« sa svojim uzdiza¬ 
njem bitka iznad spoznavanja savršeno predstavlja 
upravo one tendence, koje za pristašu duha znače 
povrat k barbarstvu. Jer upravo ova filozofija ži¬ 
vota uzdiže mitos iznad logosa. Za nju irieč barbar¬ 
stvo ne sadrži nikakvo omalovažavanje. Sam izraz 



gubi svoje značenje. Novi vladari ni ne će druga¬ 
čije. 

Veliki bogovi vremena, mehanizii’anje i organiza¬ 
cija, donieli su život i smrt. Učinili su soMarnim 
cieli sviet, svagdje su uzpostkviU dodire, svagdje su 
stvorili mogućnost suradnje, usredotočenja snaga, 
uzajamnog razmnievanja. Ali su ujedno doveli sa 
sobom: spiitavanje, zastoj, ukručenje duha u oru¬ 
žju, koje su darovali. Uputili su čovjeka od indivi¬ 
dualizma ka kolektivizmu. I ljudi su to shvatili, ali 
im je njihovim krivo vođenim uvidom dosada jedino 
uspjelo ostvariti zlo, koje svaki kolektivizam u sebi 
nosi: niekanje onoga, što je najdublje osobno, rob- 
stvo duha — prije još nego su opazili ili pojmili 
eno, što imade dobrog u tome. Da li će budućnost 
pripasti neprestano sve jače mehaniziranom zajed¬ 
ničkom životu, oštro sviestnim mjerilima izključive 
koristi i moći? 

Tako ju je vidio Oswald Spengler, kad je postavio 
kao skrajnji stadij preživjele »kulture« doba »civi¬ 
lizacije«, u kojoj su sve prijašnje žive, organske 
vriednosti potisnute od eksaktnog vladanja sred¬ 
stvima moći i eksaktnog preračunavanja učinaka, 
koje se hoće. Da primjenjivanje tih sredstava vodi 
družtvo do propasti, ostavlja pisca pri njegovom 
načelnom pesimizmu hladnim. Propast je za njeg 
neodkloniva sudbina svake kulture. 

Ako potanje razmotrimo shemu tamne Spenglm'ove 
vizije, tada ne manjka tu na nedosljednosti, koje, 
kako se čini, ukidaju vriednost toga i s njegovog 
samog gledišta. Prvo, pokazuju se mjerila Spen- 


glerovog wjednovanja ljudske djelatnosti kao uzko 
povezana s nekim romantičliim osjećanjem. Nje¬ 
govi pojmovi: »veličina«, »volja jačega«, »zdravi 
instinkti«, »ratnička zdrava radost«, »nordijsko 
junačtvo«, »cezarizam faustovskog svieta«, imadu 
i oih’žavaju svoje korienje na tlu naivne romantike. 
Nadalje je sasvim jasno, kako mi se čini, da put, 
kojim je pošla zapadnjačka kultura u ovih sedam¬ 
naest godina nakon izlazka Spenglerove »Propasti 
zapada«, nije nipošto bio onaj, koji bi pokazao na¬ 
predak tipa civilizacije, kako ga je on skicirao. Jer 
naravno, razvilo se družtvo doduše u tom pravcu, 
t. j. prema pojačanom tehničkom, strogom i hlad¬ 
nom proračimavanju željenih učinaka; ali istodobno 
je ljudski tip postao sve manje nadziran, puerilan, 
te je sve jače reagmao prema svojim osjećajima. 
Ne vladaju nama čehčni orlovi Spenglerovog shva¬ 
ćanja! Moglo bi se možda tako izraziti: sviet poka¬ 
zuje sUku Spenglerove »civilizacije« plus dosta 
mahnitosti, šarlatanstva i okrutnosti, sve poveza¬ 
no sa sentimentalnošću, koju on nije predvidio. Jer 
čak i njegova plemenita »grabežljiva zvier«, što j» 
prema njemu navodno čovjek, trebala bi biti od 
svega toga slobodna. 

Nikad mi nije bilo jasno, zašto je Spengler tip su¬ 
vremenog čovjeka jakog duha i najviše vriednosti 
htio nazvati prema onom liku iz Goetheove dik)- 
gije, koji je tako slabo uspio kao dramatska tvore¬ 
vina. »Paustovska kultura, faustovska tehnika, fau- 
stovski' narodi?« O Faustu se ipak ne može reći, 
da je on bio grabežljivac, a u najmanju ruku ne, da 
ga je tako Goethe shvatio. Uzdizanje lika Fausta 
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do simbola današnjeg svieta može jedino naći sta¬ 
novito opravdanje u određenoj iromantičkoj viziji. 

Sve u svemu, čini se, da imademo dovoljno razloga 
da Spenglerovu »civilizaciju«, povezanu, kako se 
pokazuje, s divljačtvom i nečovječnošću, nazovemo 
barbarstvom. Moramo li pri tome dieliti Spengle- 
rov fatalizam? Nema li puta za spas? 

Da li nam pruža prošlost kakvu utjehu? — Ako 
pogledamo ovo nekoliko tisuća godina, koje su nam 
najbliže, i ako tu razlikujemo poviestne jedinice, 
koje nazivamo kulturama, tada se pokazuje, da su 
razdoblja visokog cvata uviek bila kratka. Tipični 
proces pojavljivanja, razvoja i pada, koji se ope¬ 
tuje, uviek na drugom mjestu, protiče u nekoliko 
stoljeća. Doba cvata od dviesto godina čini se, uko¬ 
liko se to dade prosuditi, da je pravilo. Za Grčku 
kulturu četvrtog i petog stoljeća prije Krista, za 
rimsku prvo stoljeće prije i prvo stoljeće poslije 
Krista (ovdje ostaje prosuđivanju stanoviti pro¬ 
stor), za zapadno-sređnjevjekovnu dvanaesto i tri¬ 
naesto stoljeće, za renesansu i barok zajedno (do¬ 
puštena pa čak i nuždna sveza) šestnaesto i sedam¬ 
naesto. Koliko bila takva ograničavanja neodređena 
pa čak i svojevoljna, u svakom slučaju ne izgledaju 
specifična razdoblja pimovriednosti dugačka. Da li 
možemo označiti 18. i 19. stoljeće zajedno kao doba 
modeme kultme? Tada bi po prilici stajali na kraju 
kultime, koju dobro poznamo. A možda i na početku 
nove, koju ne poznamo. Možda kulture, koje se raz¬ 
vitak još nalazi vrlo daleko. Za kultme ne važi 
uzrečica: »Le roi est mort, vive le roi«. 


Osjećaj, da smo blizu kraju, dosta nam je već poz¬ 
nat. Mi smo već rekli: ne samo da si ne možemo 
predstaviti neprestano razvijanje ove kulture, nego 
si jedva možemo i zamisliti, da takav razvitak sa¬ 
drži sreću ih poboljšanje. 

Ah to su puste spekulacije s nedostatnim sredstvi¬ 
ma, na koje nas je zaveo pogled na poviest. Svemu, 
što se čini da proriče propast, današnji ljudi, osim 
nekih fatalista, suprotstavljaju — ovaj put složno 
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sviet sa svom njegovom bdedom je prehep, a da bi 
ga pustih propasti u jednoj noći ljudskog izro- 
đivanja, sljepoće duha. Mi više ne računamo sa 
skorim završetkom svieta. Ovo nasljedno dobro sto¬ 
ljeća, koje se zove zapadnjačka kultura, povjereno 
nam je, da ga dademo opet dalje iz naših smrtnih 
ruku budućim pokoljenjima, dobro sačuvano i bra¬ 
njeno, a ako je moguće i povećano i poboljšano, a 
ako baš mora biti i smanjeno, ah uz svaku denu 
tako čisto, kako to samo možemo s našim najbol;^ 
znanjem. Povjerenje u rad, vjeru u mogućnost spa¬ 
sa, odvažnost da tražimo spas, ne može nam nitko 
oduzeti. Mi ne pitamo tko će biti, tko će obrati plo¬ 
dove našeg rada. Klralj Neho iz Egipta, tako priča 
Herodot, pokušao je da presieče uzki trag zemlje 
između Nila i Crvenog mora. Javilo mu se, da je 
već kod toga 120.000 Ijiidi izgubilo život i da djelo 
ne napreduje. Kralj je zapitao proročiste za savjet, 
i ono mh reče: ti radiš za stranca (Kambis, Les- 
seps!), našto kralj napusti posao.— A naše doba, 
i kad bi sto proročtava opomenulo, zaključilo bi: 
tant pis, i dalje će se raditi. Gdje leže razlozi za 


nadu? Odakle da očekujemo spas? što je nuždno, 
da bi ga potakli? 

Razlozi za nadu su vrlo obćenite vrste, nalaze nam 
se tako reći pri ruci, a ako se baš hoće, oni su sa¬ 
svim prosti. U svakom organizmu očitovanja, pore- 
mećenja, izrođivanja, odstupanja od redovitog pri¬ 
vlače pažnju na sebe, bilo pacienata, koji trpe bo¬ 
love, bilo liečnika, koji promatraju organe. Očitova¬ 
nja bolesti našeg vremena su bolna i glasna. Možda 
u velikom tielu čovječanstva još teče zdrava životna 
struja snažnije, nego što nam se čini. Bolest si može 
dati oduška i proći. 

U velikom zbivanju prirode i družtva idu uzporedo, 
koliko možemo obuhvatiti našim okom i umom, 
smrtonosna borba i bolovi rađanja. Uviek je novo 
odraslo u starom. Ali suvremenik ne zna i. ne može 
znati, što je zaista novo, koje je određeno da po- 
biedi. 

Na svaku veliku akciju sliedi reakcija. Ako se čini, 
da je reakcija spora — znači da moramo biti strp¬ 
ljivi s poviesti. Skloni smo da držimo, da u našem 
tako organiziranom i diferenciranom družtvu, tako 
razčlanjenora i pokretljivom, brže sliede akcija i 
reakcija jedna na drugu nego prije. Ah bi moglo 
protivno biti. Upravo zato, jer su sredstva za učvrš¬ 
ćenje stanovitog postignutog stanja neobično pora¬ 
sla, shedi akcija sporije. Dade se zamishti, da će 
kasnija pokoljenja cielo doba, u kome mi živimo — 
možda nekih pola stoljeća — smatrati mamurlukom 
poslije svjetskog rata. 

Poviest ne može ništa prorokovati osim jedno: 


da se nije nikad nijedna velika promjena ljudskih 
odnosa izvršila u onom obliku, kako si su to zami¬ 
šljali ljudi, koji su neposredno prije nje živjeh. Mi 
siguimo znademo, da se stvari drugačije odvijaju, 
nego što mi možemo zamishti. U učinku nekog 
doba leži uviek sastojina, koju se iza toga shvaća 
novom, neočekivanom, onom, što se prije još nije 
moglo zamishti. A to nepoznato može značiti i 
propast. Ah ipak dotle, dok predviđanje može da 
lebdi između propasti i spasa, ljudska je dužnost 
gojiti nadu. 

Nije nemoguće osjetiti znakove, koji upućuju na to, 
da će nepoznati činbenik djelovati u dobrom smislu, 
Postoje mnogobrojne tendence, koje se, uzprkos 
svih destruktivnih sila, neoslabljeno usmjeruju pre¬ 
ma obnovljenoj i učvršćenoj kulturi. Tko ne bi uvi¬ 
dio, kako se na svim područjima, koja nisu izravno 
dodirnuta od zala vremena, a čak i pod pritiskom 
tih zala, na nebrojene načine i sa sve izvvstnijim 
sredstvima, s predanošću bez priuzdržaja radi na 
blagostanju čovječanstva? S građenjem i činje¬ 
njem, s mišljenjem i sačinjavanjem, s vođenjem 
i služenjem, sa skrbljenjenm i čuvanjem. Ih jedno¬ 
stavno, sa življenjem, kako žive mah i ponizni, koji 
ne znaju za borbu kulture. Nepomućena od mah¬ 
nitosti i nasilja prolazi snažna rieka ljudi dobre 
volje šutljivo kroz naše vrieme; svaki od njih 
gradi na budućnosti, gradi, kako mu je dano. Ušan- 
čuju se kohko toliko u jednu duhovnu oblast, u koju 
zloba vremena nema pristupa, u kojoj laž nema 
tečaja. Ne prepuštaju se životnoj xunornosti i oča¬ 
janju, pa ma kako bilo mračno u njihovom Emausu. 


Po cielom svietu je razasuta zajednica ljudi, sprem¬ 
nih da priznaju novo, kada je dobro, ali koji nisu 
voljni i da napuste sve staro i prokušano. Oni nisu 
povezani parolama i značkama; njihova je zajed¬ 
nica zajednica duha. 

Vrlo očit znak prinude na spas leži u sliedećem.^ Na¬ 
rodi su se više nego ikad prije povukli u baštinu 
svoje suverenosti, a nekoji su od njih otvoreno izre¬ 
kli, da ništa ne poznaju, niti ne će da znadu za ništa 
drugo. Internacionalizam je više nego u jednoj zemlji 
službeno prognan. Istovremeno se vidi, kako se 
upravo tim strastvenim izoliranjem država odvija 
igra njihovih odnosa sVe više u obliku svjetske poli¬ 
tike. Svjetska politika s manjkavim sredstvima, 
s putovima, na kojima se lomi vrat — svaki čas 
može dovesti do pada — ah svjetska pohtika, koja 
se ostvaruje q u a n d-m e m e, od koje čovjek više 
ne može izmaknuti; kao da nuždnost jedinstva pre¬ 
teže nad svim nejednakostima i kao da sprečava 
svaku samovolju. Kao da bi kakav milosrdan Bog 
smješkajući se rekao: opirite se samo, ja ću vas već 
ugnječiti. 

Pa ako bi i bila nada opravdana — odakle će doći 
spas? Od »napredka« kao takvog ne možemo ga 
očekivati. Mi smo dosta »napredovah« u sposobno¬ 
sti da izkvarimo taj sviet i naše družtvo. Napredak 
tehnike i znanosti, koliko god on bio prieko potre¬ 
ban i spasonosan, ne će donieti spasa kulturi. Zna¬ 
nost i tehnika nisu dovoljni, da tvore temelj kultur¬ 
nog života. Očitovanja duhovnog slabljenja leže 
suviše duboko, a da bi kritičko miljenje i sposob¬ 


nost kovanja umnog oruđa mogli obećati ozdravlje¬ 
nje iz vlastite snage. 

Ovdje nas vodi pitanje na područje, kojem smo se 
dosada uklanjah: područje snošaja između duhovne 
krize i gospodarskih odnosa. Ako ne bi dodirnuh tu 
točku, tada bi se moglo pričiniti, da uobće ne uzi¬ 
mamo obzira na takav snošaj. Može h se neko dru¬ 
žtvo svojim redovitim radnim organima odlučiti 
voljno za kulturu, odrediti si k njoj put, razpore- 
diti si sredstva i primieniti ih? Za mnoge današ¬ 
nje mishoce nalazi se rješenje problema kulture u 
društveno-ekonsomskoj oblasti. O tom nisu uvje¬ 
reni samo piunokrvni marksisti. Utjecaj gospo¬ 
darstvenog mišljenja na naše vrieme tako je jak, 
da mnogi, a da i ne potvrđuju marksističke temelj¬ 
ne teze, drže kao sasvim neproblematičniu stvar, da 
duhovno zlo imade korien konačno u gospodarskoj 
nesavršenosti. Ovo je uvjerenje većinom povezano 
S predočbom, da jaka pomicanja uzbuđenja na druž- 
tveno-ekonomskom području, koja dnevno vidimo, 
daju dokaz za to, da živimo u doba temeljite miene 
strukture družtva, u »doba pregrađuje«, kako kaže 
bez oklievanja Karl Mannheim. Znakovi takve pro¬ 
mjene sU zaista dosta očiti. Poshje stoljeća razmjer¬ 
no stalnih prilika, čini se, da je pomalo sad sve po¬ 
bunjeno, što se nekoć na području proizvodnje, za¬ 
mjene dobara, sredstava vriednosti, rada i držav¬ 
nog autoriteta pričinjalo čvrsto i trajno. Čini se, da 
se načela privatnog vlastuičtva i slobodnog podu¬ 
zeća ljuljaju u temelju. Ide se, kako se zaključuje, 
prema stanju, u kome će društveni avot biti iznova 
i (^gačije izgrađen nego dosada. 


Ova predočba o promjeni strukture, naravno, izgra¬ 
đena je većinom na poznavanju poviestnih paralela. 
Dosada je Zapad dva puta prošao kroz takvu pro¬ 
mjenu; kad je prelazio iz antičkog družtva u feu¬ 
dalno i kad je prelazio iz feudalnog ii kapitalističko 
družtvo. Ali oba primjera, ako ih točno promotri¬ 
mo, nisu tako lako podobna za uzporedbu s današ¬ 
njim zbivanjem, kako bi to htjelo prikraćivanje i 
pojednostavljivanje, koje se dade težko izbjeći. Pro¬ 
ces feudaliziranja trajao je kojih osam do devet 
stoljeća. On je počeo već u doba rimskih careva, te 
je bio zaključen tek u 11. stoljeću. Prielaz od feu¬ 
dalnog družtva na građansko-kapitalističko proteže 
se u razdoblju od po prilici 1100. god. do 1900. pa je 
totalna promjena bila manje snažna, nego što se to 
obično misli. 

Za brzu promjenu prilika, kakvu sad mislimo da 
doživljujemo, ne pruža nam poviest nikakve pri¬ 
mjere. Ali obe prijašnje promjene strukture su ma¬ 
nje totalne nego preokret, koji se sad očekuje. Obje 
su se izvršile na trajnom temelju nedodimutog na¬ 
čela privatnog vlastničtva i obiteljskog nasljednog 
prava. Ako točno promiotrimo, vidimo, da su sve vi¬ 
soke kiiltme, o kojima znademo (državni komuni¬ 
zam u starom Peru je suviše nesigurna činjenica), 
bile izgrađenje na tim temeljima. Dakle s poviest- 
nog gledišta ostaje mišljenje o aktuelnoj i daleko¬ 
sežnoj strukturnoj promjeni našeg dmžtva smio¬ 
nom hipotezom. 

Moglo bi se misliti, da se ta promjena strukture — 
ako uzmemo da ona predstoji — izvršuje sama po 
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sebi i da donosi sa sobom svoj vlastiti novi oblik kul¬ 
ture, Tada bi se podpuno slagali sa starim historij¬ 
skim materializmoHi. Ali većina socioloških i eko¬ 
nomskih mislilaca drže, da se naše vrieme u jednoj 
točci ne može uzporediti s prijašnjim razdobljima 
višeg spontanog kulturnog rasta: da je danas neiz¬ 
mjerno porasao uvid u problematiku, sviestna volja 
da ju se rieši i vlast nad sredstvima, koja služe za 
to. Bolestnik uzima sam u ruke svoje ozdravljenje. 
Da li može družtvo svojim snagama, koje redovito 
djeluju, izvršiti svoju volju za ozdravljenje i pobolj¬ 
šanje, može U si za to prirediti put, izabrati sred¬ 
stva i primieniti ih? Mnogi misle da može. Vjeruje 
se u planiranje. Drži se, da je moguće tako meha¬ 
nizirati funkcije procesa proizvodnje, zamjene i po¬ 
trošnje, da su pri tome isključeni ljudski poticaji, 
koji ometaju. Zamišlja se družtvo, u kome je uki¬ 
nuta utakmica, pustolovina, odvažnost, u kome se 
individualni egoizam preokreće u bezdušni skupin- 
ski egoizam, koji se svagdje nemoćno odbija od jed¬ 
nake zapreke. Da li će moći takvo stanje istovre¬ 
meno biti kulturom? 

Ali političko mišljenje očekuje od planiranja više 
nego samo gospodarsku obnovu. Ono se nada, da će 
moći istovremeno nanovo urediti oblike samog dru¬ 
žtva prema dobro promišljenom mišljenju. Svaki 
puta, kada politički život teži za pomlađivanjem, 
donosi nove cvatove stara, neobhodno potrebna shka 
o državi kao organizmu. Iz žive sviesti o državi kao 
organizmu zadobivaju novu snagu sva ona najbolja 
načela, o kojima je bilo govora pri opisivanju poj¬ 
ma kulture: ravnoteža, sklad, zajedničko teženje, 
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služba, čast i vjernost. Bez sumnje se nalazi dubok 
osjećaj za kulturu u današnjem traženju da se vra¬ 
timo u poredak državnih zajednica prema staleži¬ 
ma t. j. prema živim jedinicama, prema prirodnim 
udovima. Ako bi se država zaista mogla oblikovati 
u organizam, u kome bi bio ostvaren ovaj plemeniti 
odno.s službe, tako da bi se čovjek u svom staležu 
na svom mjestii osjećao u zajedmci, osjećao »sama 
sebe«, tada bi barem s takvim poredkom bili utvr¬ 
đeni temelji kulture. 

Ali bi trebalo, da taj pojam službe sadrži više od 
poslušnosti prema sili, koja, jamčeći svojoj vlastitoj 
zajednici životnu sigurnost, traži samo svoje vla¬ 
stito održanje i jačanje. Jer takva težnja nije do¬ 
voljna za pravu kulturu. Potlreban je i novi duh. 

Ako promjena strukture i planiranje ne mogu obe¬ 
ćati novi duh, da li će ga donieti crkve? Vjerojatno 
je, da će one izaći pojačane i očišćene iz progona, 
kojima su sada izložene. Možemo zamisliti, da će se 
u budućnosti sresti u jednoj točci različita religioz¬ 
nost — romanska, germanska, anglosaska, slaven¬ 
ska — i da će se prožeti na granitnom temelju krš¬ 
ćanstva, u svietiU, koji također shvaća i iskrenost 
islama i dubinu orientalnih religija. Ah crkve kao 
organizacije mogu samo utohko pobiediti, ukoliko 
su očistile srdca svojih sljedbenika. Zlo ne će odklo- 
niti propisima ni nametanjem svoje volje. 


XXI. 

KATABZA 

"h^e može se očekivati spas od uplitanja organizi- 
rane sile. Temelji kulture su druge vrste; oni se 
ne mogu postaviti niti održati od kolektivnih organa 
kao što su: narodi, države, crkve, škole, stranke ili 
udruge. Ono što je za to potrebno, jest imutamje 
čišćenje, koje treba da obuhvati cielog pojedinca. 
Duhovni habitus čovjeka samog treba se pro- 
mieniti. 

Današnji sviet je daleko odmakao na putu obćenitog 
niekanja absolutnih etičkih normi. On jedva može 
s uvjerenjem razlikovati dobro od zla. On je sklon, 
da na svaku krizu, u kojoj se kultura nalazi, gleda 
kao na čistu borbu suprotnih tendenca, kao na 
borbu nej^rijatelja za moć. A ipak leži mogućnost 
na nadu jedino u spoznaji, da će se u toj borbi dje¬ 
latnost srediti po načelu absolutnog dobra i abso- 
lutnog zla. Iz takove spoznaje shedi, da spas ne 
može biti u pobjedi jedne države, jednog na¬ 
roda, jedne rase, jedne klase. Ljudski osjećaj 
odgovornosti nalazi se na najnižoj točci, kad podre¬ 
đuje norme odobravanja ili ođklanjanja dlju, koji 
se temelji na egoizmu. 

Sve je nametljivija dilema, pred koju nas naše doba 
postavlja. Pogledajmo još jednom na sviet u njego- 
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voj političkog zbrci. Svagdje zapletaji, koji zahtie- 
vaju brzo rješenje i za koje svaki nepristrani pro- 
matii’alac mora priznati, da se rješenje, koje ne će 
nikoga oštetiti u njegovim opravdanim interesima, 
nikoga ne će uvriediti u njegovim pravednim želja¬ 
ma, jedva može pronaći. Radi se o problemu narod¬ 
nih manjina, o bezsmisleno povučenim granicama, 
o zabrani prirodnih sveza, o nepodnosivim gospo¬ 
darstvenim odnosima; svako od ovih stanja podnosi 
se samo s uzbiiđenjem, koje pravi iz njih upravo 
toliko mnogo ognjišta, iz kojih svaki čas može suk- 
nuti plamen u vis. U svakom od tih ognjišta leži sta¬ 
novito neprieporno pravo naprama dirugom stanovi¬ 
tom nepriepornom pravu. Čini se, da je odluka mo¬ 
guća samo na dva načina. Jedno od toga je oruža¬ 
na sila. Drugo je uređenje na temelju dalekosežne 
međunarodne dobrohotnosti, na temelju obostranog 
uvaženja pravednili želja, odricanja prava i probi¬ 
taka di’ugih radi, ukratko, putem nesebičnosti i pra¬ 
vednosti. 

Ali današnji sviet se čini, da je dalje od tih vrh- 
na, nego što je bio u mnogim vjekovima ili bar 
smatrao da je bio. Danas mnogi odklanjaju čak i 
načelni zahtjev za međunarodnom pravednošću i 
međunarodnim blagostanjem. Naučavanje o neza- 
uzdanoj državi sile odrješuje već unapried svakog 
nasihiika. Sviet je bezpomoćno ugrožen od bjesnila 
vazarateljnog rata, koji u svom krilu nosi novo i 
opasnije divljaćtvo. Javne snage djeluju u smjeru 
odklanjanja strahovitog zla, djeluju u pravcu sloge 
i razbora. Ipak nisu snage razboritog internaciona¬ 
lizma za dulje vrieme dovoljne, ako pe sam duh ne 


promieni. Ko što ni obnova reda i blagostanja po 
sebi ^š ne obećaje proćišćenje kulture, tako se ne 
može očekivati proćišćenje ni od sprečavanja ratne 
opasnosti po sebi sa strane međunarodne politike. 
Nosilac nove kulture će moći biti samo pročišćeno 
čovječanstvo. 

Katarza, pročišćavanje nazvaU su stari Grci sta¬ 
nje duha, u kojem ostavlja gledaoca gledanje neke 
tragedije, mir srdca, u kome su se izgubili sami¬ 
lost i strah, pročišćavanje osjećaja, koje se rađa 
iz shvaćanja dubljeg razloga stvari; koje nas oz- 
biljho i ponovo priprema za djela diižnosti i za po¬ 
mirenje sa sudbinom; koje lomi hibris, kako ju 
se lomi i u tragedijama; koje nas udaljuje od silo¬ 
vitih nagona života i vodi dušu k miru. ' 

Za duhovni »clearing«, koji je potreban našem 
dobu, |bit će potrebna nova askeza. Nosioci pročiš¬ 
ćene kulture morat će biti upravo kao oni, koji su 
se probudili ranog jutra. Morat će rđave sne odba¬ 
citi. San o njihovoj duši, koja se pomolila iz blata 
i koja bi opet mogla da padne u to. San o njihovom 
mozgu, koji je bio kao od željezne žice, kao što im 
je srdce od stakla. San o pandžama, u koje su izra¬ 
sle njihove ruke i o kljovama, u koje su izrasli nji¬ 
hovi Zubi među usnama. Morat će se sjetili, da čo¬ 
vjek ne može htjeti biti grabežljiva zvier. 

Nova askeza ne će .biti askeza niekanja svieta radi 
nebeskog spasa, nego askeza samosavladavanja i 
umjerenog uvažavanja moći i užitka. Veličanje ži¬ 
vota morat će se malo prigušiti. Morat ćemo se sje¬ 
titi, kako je vec Platon opisao djelatnost mudraca 
kao pripremu na smirt. čvrsto orientiranje nauća- 
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vanja i,osjećanja života prema smrti povisuju pravu 
upotrebu životnih snaga. 

Nova askeza mtorat će biti predanost; predanost 
onome, što se treba zamisliti kao najviše. A to ne 
može biti ni država, ni narod, ni klasa, kao ni vla¬ 
stita osobna obstojnost. Sretan je onaj, za kojeg 
ona temeljna vriednost jedino može nositi ime Ono¬ 
ga, koji je rekao »Ja sam put, istina i život«. 

Ne manjka mladeži, koja će — tako ili onako 
ntoći prenieti dalje tu kulturu u buduću fazu, 
spremnosti za požrtvovanjem, za požrtvovanjem da 
služi i da se odriče, da vrši djela i da se žrtvuje. 
AM obćenito slabljenje razsuđivanja i izkorienjiva- 
nje moralnih norma stoje joj na putu, ako bi htjela 
ispitivati načela, na koja ju se poziva, prema njiho¬ 
voj najdubljoj vriednosti. 

Ne vidi se jasno, gdje će započeti prieko potrebno 
čišćenje duhOva. Da li moramo proći još kroz dub¬ 
lje dubine, da bi postali krotki? Ili da li je već u 
toku okupljanje ljudi dobre volje po cielom svietu, 
neopaženo u čitavoj dnevnoj bučnoj zbrci? Još jed¬ 
nom; odgoj međunarodnog osjećaja nije sve, što se 
traži. Ah je od najveće važnosti, da to strpljivo 
djelo pripremanja duhova za bolja vremena napre¬ 
duje, kako su ga već na nekim mjestima u svietu 
primile k srdcu manje skupine istomišljenika u 
užem krugu, međunarodne službene organizacije, 
koje rade s crkvenog, pohtičkog, obćenito kulturnog 
stanovišta. Gdje god se pojavljuje makar i nježna 
biljka prave internacionalnosti, pođupiri je i polie- 
vaj je! Polievaj je sa živom vodom vlastite narod- 
n e sviesti, ukoliko je ona čista. Tim će bolje napire- 


dbvati. Međunariodni osjećaj — kioji već u samoj 
rieči predpostavlja održanje narodnosti, ah narod¬ 
nosti, koje se podnose i ne prave iz razhka razloge 
za razstavljanje — može biti posuda za novu etiku, 
u kojoj će se dokinuti suprotnosti između kolektiviz¬ 
ma i individualizma. Da h je samo pusti san, da će 
taj sviet još jednom MtS. tako dobar?' A i tada bi 
morah postaviti ideal tako visoko! 

Ah nismo li jpak s tim željama i očekivanjima pro¬ 
čišćavanje duha, katarze, koja bi morala biti kao 
neko obraćenje, kao neko vraćanje, kao neki prepo¬ 
rod, došM u suprotnost s onim, što smo mislih da 
moramo utvrditi već u početku. Prijašnja vremena 
— rekli smo — očekivala su u svojoj čežnji za bo¬ 
ljim zajedničkim životom spas od vraćanja natrag, 
ispitivanja savjesti, osvještenja kao sviestnog i sko- 
rog obrata prema dobrom. 

Naprotiv naše viieme znade, da se velike duhovne 
i društvene promjene izvršuju samo u polaganlom 
razvitku i da se ubrzavaju u najboljem slučaju du¬ 
hovnim j društvenim potresima. — A ipak tražimo 
i nadamo se preokretu, da, u stanovitom smislu i 
Vraćanju? 

Opet se nalazimo ovdje pred neizbježivom antino- 
mijom svih naših sudova. Prisiljeni smo da u sta¬ 
rijoj viziji priznamo dio istine. Mora postojati mo¬ 
gućnost obraćanja i preokreta u tlekii ktilture i to 
tada, kada se radi o priznanju i pronalaženju većih 
istina, koje stoje izvan rieke razvitka i promjena. 
Takve su vriednosti u igri. 

Doba težkog duhovnog pritiska, kakvog mi doŽiv- 
Ijujemo, lakše podnose stariji nego mlađi. Stariji 


znade, da on imade vući teret vremena samo još 
komad puta. On mirno prosuđuje, kako je jednom 
bilo, HL kako se činilo da jest, kad je on počeo da 
nosi svoj dio tereta 1 kako prieti da će sada biti. 
Njegov »jučer« i njegov »sutra« uskoro će biti jed¬ 
no. Njegov strali i brige bit će lakše, jer se nalazi 
pred vratima smrti, svoju nadu i svoje povjerenje, 
svoju volju i odvažnost za djela stavlja on u ruke 
onih, koji još imadu pred sobom zadaću da žive. 
Njima ostaje ozbiljna dužnost da prosuđuju, da oda¬ 
biru, da rade, da djeluju. Na njih se prenosi težka 
odgovornost, za njih se čuva spoznavanje onoga, sto 
će doći. 

Pisac ovih stiranica pripada množt\ni onih, čija je 
povlastica, da u svom zanimanju i u svom osobnom 
životu ostaju stalno u trajnom dodiru s mladeži. 
Njegovo je uvjerenje, da današnje mlado pokoljenje 
ni najmanje ne zaostaje, što se tiče sposobnosti za 
težki život, za onim naraštajem, koji mu je predho- 
dio. Sve slabljenje veza, poremećenje ideja, razstre- 
šenosti misU i razbacivanje energije, u kojima je 
odraslo ovo pokoljenje, nije ga učinilo slabim niti 
lienim niti ravnodušnim. Ono se pokazuje otvore¬ 
nim, velikodušnim, spontanim, spremnim za uživa¬ 
nje, ali i za oskudicu, ono je brzo u odlukama, od- 
važno i dobra srdca. Ono ima lakše cipele, nego što 
se nekad nosilo. 

OVom mladom rodu pripada zadaća da opet zavla¬ 
da ovim svietom tako, kako taj sviet hoće da s® 
njime vlada, da ga ne pusti propasti u objesti i 
mahnitosti, da ga opet prožme duhom! 

Konac. 
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ČOVJEK I KULTURA 


»ĐER MENSCH UND DIE KULTUR« 
Stockholm 1938. 


^ ovjek i kultura 1 Kad to kažemo izgleda da pred- 
postavljamo, da možemo toga čovjeka t. j. toga 
današnjeg zapadnjačkog čovjeka suprotstaviti nje¬ 
govoj kulturi, da ga možemo promatrati oslobođe¬ 
nog 'iz sveze s njome, da možemo kulturu uočiti 
odieljeno od njenog nosioca, čovjeka. Ali to se , u 
najboljem slučaju, može učiniti slikovito, jer je taj 
čovjek, već 'uz svoju kulturu priljubljen i s njom 
srašoen njen nosilac. 

Okušajmo za časak takav slikoviti zor suprot¬ 
nosti između čovjeka i kulture. Tu nam dakle 
stoji čovjek, u stvari ništa drugačiji nego što je 
uviek bio, a to će reći malešan i tašt, ali nečuveoo 
oštrouman, sa slabom sklonošću prema dobru i s ve¬ 
likom idejom o samom sebi, a kao pojedinac ne 
riedko pristojan, hrabar, savjestan i pouzdan. Kao 
kolektiv ili član kolektiva on je znatno rđavijl, jer 
ga kolektiv lišava odluke njegove osobne savjesti. U 
predanosti prema kolektivu, kojeg priznaje, kao 
jedan od mnogih pokazuje se čovjek suviše lako 
sklon na okrutnosti, nesnošljivost, sentimentalnost i 
dječačko držanje. Sve tu ovisi o sadržaju kolektiv¬ 
nog ideala. 

A sada naprama tom čovjeku ogledajmo sliku nje¬ 
gove kulture. Bezoblični monstrum. U svladavanju 
i iskorištavanju prirode neizmjerno je daleko na¬ 
predovala ta kultura, i duh je nevjerojatno iztan- 


čaiio izbrušen. Kultura je bogatija i moćnija nego 
ikad pi'ije. Ali joj manjka neki pravi, vlastiti cilj, 
manjka joj jedinstvena vjera, manjka joj nutarnje 
povjerenje u vlastitu ođržljivost, manjka joj mje- 
iiUo za vlastitu istinu, manjka joj sklad, dostojan¬ 
stvo i božanski mir. Ona je obterećena teretom 
obmana i krivih tlapnja, kakve sviet još nije nikad 
vidio. Što će ta.j čovjek započeti s tom kulturom? 
A ima li još ta utvara, koja se pojavljuje pred na¬ 
šim očima kad spomenemo rieč »kultura«, pravo na 
to ime? 

No, da li mi zaista točno znademo, što mislimo pod 
tim, kad kažemo kultura? Rieč se je već koji cieli 
jedan ljudski viek narinula sve širim slojevima, tako 
reći, u dnevnu uporabu. Ona je od njemačkog jezič¬ 
nog područja osvojila ostali germanski sviet, a za¬ 
tim i slavenski, pa čak nije ostavila netaknut engle- 
zki način izražavanja i romanske jezike. Mi postu¬ 
pamo s njom kao da smo podpuno složni o sadržajd 
toga pojma. Ali to je sve samoobmana. 

Ne ćemo ovdje pokušati točno pojmovno odrediti 
što znači rieč »kultura«. To bi nas previše daleko 
odvelo. Radije ćemo poći od labave sveze, gdje se 
jezično izražavanje slaže u pogledu vriednosti rieči. 

Jedno je tu sigurno. Važenje rieči kultura nije se 
samo, odkako je ta rieč ušla u obću upotrebu, pro¬ 
storno sve više proširivalo, nego je istovremeno po¬ 
vukla ta rieč u svoj krug sve veći dio ljudske djelat¬ 
nosti. To je jasno, kada uočimo, što je Jakob 
Burckhardt razumio pod kulturom i što se danas 
pod tim misli. Kod Burckhardta ipak je ležao kod 


rieči »kultura« naglasak odlučno na strani duhov¬ 
nog života. Ovamo su spadali uljuđenost i družtveni 
život, ali ipak uviek u tiesnoj svezi s književnošću i 
znanošću. Za njega kultura imade još pretežno 
estetsko-intelektualističko lice, pojam je još uzko 
srodan s obrazovanjem. U veličajnom prikazu, kome 
se kasnije dalo naslov »Svjetsko-poviestna razma¬ 
tranja«, mogao je on još postaviti kulturu kao slo¬ 
bodnu funkciju družtva pokraj vjere i države u sve¬ 
obuhvatnom trojstvu, i sve tri, poput planeta na 
svodu ljudske poviesti, pustiti da se svaka za se po¬ 
sebno kreće. 

S tim elegantnim Burckhardtovim pojmom danas 
se više ne podudara predočba o rieči kultura; barem 
ne, kad se govori o kulturi, u kojoj mi sami živimo. 
Povukao se, tako reći, ne uviek sviestni razcjep iz¬ 
među kulture kao poviestnog i kao' aktuelnog poj¬ 
ma. Kad govorim o kulturi Helade ili o kulturt 18. 
stoljeća, javlja mi se čista, skladno zaobljena slika 
o nečem, što je već bilo. A kada upotrebljavamo 
rieč »kultura« o današnjem stanju bilo koje ljudske 
skupine ili bilo kojeg diela svieta, nosi ta predočba 
nejasne crte. 

Razjašnjuje h se ova kolebljiva jasnoća označiva¬ 
nja možda odtuda, što kultura može izražavati sa¬ 
mo neku ideju, a nikad neku abstrakciju? No ideju 
možemo tek obuhvatiti, kad se preobrazi ono, što je 
bilo. 

Moramo se zadovoljiti s time, da živimo i mislimo 
u svietu nedostatnoga izraza. Ako se je pokazalo 
nemogućim, da unapried utvrdimo pojam kulture u 
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definiciji, tada se preppruča, da uzmemo obćenito 
stanje naše kulture kao nešto danoga i da slučaj 
promatramo u neku ruku klinički, gdje bi dakle 
čovjek bio bolestnik, a kultura njegova tjelesna i 
duševna kakvoća, pri čemu za sada ne izpitujemo 
do kakve bi diagnoze o stanju došM. 

Zaista nitko ne bi htio nazvati kulturu našega doba 
podpuno zdravom. Ali već o pitanju, koje simpto¬ 
me možemo nazvati bolestnlma ili čak kritičnima, 
mišljenja se ne slažu, a da ni ne govorimo o načinu 
liečenja. Ali možda se ipak dade postupkom elimi¬ 
niranja postići bar najmanja mjera sloge. Treba se 
pitati, koje bi se elemente kulture, ako bi se te 
htjelo spasiti kao iz nekog požara, najradije vidjelo 
osigurane i sačuvane. Dakle koje kulturne vrjednote 
vriede kao najhitnije i najpotrebnije? Odgovori će 
biti vrlo razhčiti, ali negativno, čini mi se, da ćemo 
dobiti sliedeći izhod. Ni jedan ozbiljan čovjek ne će, 
kad ga stavimo p;red izbor, predpostaviti ogroman 
i čudesan tehnički aparat suvremenog života blagu 
duha i duše. U piredočbi, koju si možda možemo na¬ 
činiti o nekoj pročišćenoj i ozdravljenoj kulturi, 
jedva će moći zauzeti neko mjesto udobnosti kreta¬ 
nja iz mjesta u mjesto i prenašanja snage. Pilje će 
to već biti slučaj s djelima higiene i društvene 
skrbi, ali i tu će pitanje »ili — Ih«, koje bi nas sta¬ 
vilo pred izbor između o\Th i čisto duhovnih stvari, 
spustiti zdjelicu na vagi prema ovim posljednjima. 
A to će reći, da nam ideja kulture, čim odjekne, 
poziva duh u nedogledne daljine i u slobodne visine 
— samo što dalje od dnevne brige svieta. A to će 
dalje još reći, da nam veliki dio zbilje, koju dnevno 


doživljavamo, u stvari ne važi kao kulturna vried- 
nost. No time nipošto ne želimo reći, da je kul¬ 
tura samo obrazovanje. Već stoga ne, jer nam u 
svakom slučaju preostaje još i etički činbenik, koji 
je od najveće važnosti za ktilturu. Ali prije svega se 
ne može već zato kulturu jednostavno izjednačiti 
s obrazovanjem, jer se za nas neizbježivo ne pove¬ 
zuje s kulturom samo predočba doživljavanja i dje¬ 
latnosti. Kultura se ne oživotvoruje samo u stilu 
duhovnog rada ili duhovnog uživanja, nego usred 
svakodnevnog djelanja, kao ponašanje i duševna 
napetost. Kultura postaje sviestna samo u onom 
đuhii, koji se znade izdići iznad svakodnevnosti. No 
pri tome se ne treba on — poput aristokrate — odie- 
hti od svieta; ah svakako treba da se on znade 
osobno suprotstaviti svietu. Samo ličnost može biti 
pošuda kulture. 

Time sad dodirujemo kritičku točku današnjeg sta¬ 
nja. Ako se kultura kao doživljaj može oživotvoriti 
samo u hčnost, tada može do njenog mc^ebitnog 
ozdravljenja doći samo u hčnosli. K tome je potreb¬ 
no, da (obhk i vrsta društvenog života dopuste, da 
se uzdigne hčnost, da su on^ povoljni za uzgoj i 
odgoj hčnosti. Ah ne će se moći zaniekati, da liepi 
broj najobćenitije piriznatih šteta od današnje kul¬ 
ture ima korien upravo u činjenici, da struktura su¬ 
vremenog života ne dopušta da se uzdigne hčnost. 
Proizvod industrijskog doba jest poluobrazovani 
čovjek. Obća javna nastava, zajedno s izvanjim ni- 
veliranjem klasa i olakšanjem duhovnog i material- 
nog prometa, učinile su tip poluobrazovanog čovje¬ 
ka dominantom društva. Poluobrazovani čovjek je 



anirtm neprijatelj ličnosIS. Svojim brojem i svojom 
jednakošcu ngušuje on na tlu kulture sjeme ličnosti. 
Oba današnja velika merkantibio-mehanička sred¬ 
stva saobraćanja, film i radio, naučile su ga na 
opasno jednostrano i površno primanje duševnih 
utisaka. On vidi samo fotografskii karikaturu vrlo 
ograničene vizuelne stvarnosti, on sluša samo napola 
glasb'u, koja se pokraj njega razsipa ili bilo kakve 
viesti, koje bi bilo bolje da ih čita, a većinom jos 
bolje da ih ne čita. 

Pojavljivanje prave kulture na tlu, koje joj je pri¬ 
mjereno, a to će reći u ličnosti, nameće nam upored- 
be s bilinskim životom. Kultura širi korienje, ona 
cvieta, ona se razvija i t. d. Ali poluobrazovanom 
čovjeku pruža se kultura, bolje surogat, koju on 
uzima nmnjesto nje, kao kakav preparat. 

Nije nuždno kod toga izmjenjivanja spontanog ra¬ 
sta slobodne duševnosti polumehaničkim procesom 
proširivanja među mase, da neka određena sila želi 
izvesti podieljivanje tog kulturnog preparata na 
ovaj ili onaj način. Suvremeni gospodarski aparat 
djeluje već sam po sebi u obliku prinudne ponude. 
Kulturna hrana, koju troši neka zemlja, postaje sve 
većim dielom iH>ba, koju donosi na tržište kakova 
organizacija. Pri preuzimanju takvih kulturnih pro¬ 
izvoda sa strane mase nije gotovo podpuno isključen 
samo moment vlastitog stvaranja ili pronalaženja 
nego i moment slobodnog izbora. Mehanizam su¬ 
vremenog novinstva već uvjetuje neprestanu po¬ 
plavu s dtihovnom robom. Visoko razvijeno umieće 
reklame proširilo je svoju moć sve do najuzvišenijih 


područja i učinilo neodoljivom navalu ponude kul¬ 
ture. Zemlja, koja je najranije podpuno tehnizira- 
na, t. j. Sjedinjene Države Amerike, dala je uzor 
u tom procesu kulturnog galvaniziran ja cielog jed¬ 
nog naroda. Sve zemlje Europe sliedile su je u 
brzom tempu. 

Naravno, to ne znači, da se ne bi više u takvoj ze¬ 
mlji kao što je Amerika i danas još neprestano i 
svagdje pojavljivale ličnosti. Ali se mora priznati, 
da na nas Europljane američki prosjek jače ostav¬ 
lja utisak nehčnoga, nego saobraćanje s našim su¬ 
sjedima u starom svietu. Još manje želim s time 
reći, da u Americi samo gospodarska volja daje 
poticaj za proširenje kulture. Možda nigdje nije 
plemenit i zdrav idealizam tako očit kao upravo u 
američkom družtvenom životu. 

Govorili smo malo prije o Burckardtovom postu¬ 
latu trojstva: religije, države i kulture. Zanimivo je, 
da pri tome Burckhardt nije još uobće mislio na 
gospodarstvo kao na četvrti činbenik, koji bi sva¬ 
gdje imao da kaže svoju rieč. Ipak ne ćemo sada 
govoriti o odnosu između kulture i gospodarstva, 
nego o onom odnosu između kulture i države, kojeg 
je Burckhardt još mogao promatrati iz svoje apoli- 
nijske ozbiljnosti. Čini se, da se od kraja svjetskog 
rata vrši u svietu proces, kojeg bi nazvao odskliz- 
nuće na političko područje. Time se već a priori i 
sasvim sviestno cieni kultura naprama politici kao 
nešto više. 

Mi ne možemo više, liao što je Burckhardt uradio, 
promatrati kulturu kao idealnu veličinu, iztrgnutu 
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iz sveze s državom. Ideja kulture same nehotice se 
za nas pomiče u pravcu poimanja kulture u državi. 
Država je sve više proširivala područje svoje dje¬ 
latnosti, pa je tako sve više postavljala svoje spone 
oko kulture. Ona sve jače vuče u svoju službu kul¬ 
turne snage i podiže zahtjev, da s njima razpolaže. 
Krči si put izticanje više važnosti politike nad kul¬ 
turom, što za čovječanstvo nosi stanoviti gubitak i 
opasnost. U početku smo se dotakli misli, da je etič¬ 
ki sadržaj ljudske zajednice ovisan o čistoći i uzvi- 
šenosti njenog kolektivnog ideala. Na praizvoru 
neke kulture mogu uviek stajati samo najviša mu¬ 
drost i najplemenitije mišljenje, prema kojima se 
pojedinac iz dotične zajednice može uzdići. Ali ako 
si država preduzme, da ne bude samo prostor i 
okvir, nego zaštitnik i djelilac kulture, nastaje pita¬ 
nje, da li ikako političko podiručje može zauzeti 
mjesto najviše mudrosti i najplemenitijeg mišlje¬ 
nja, koje jest i mora ostati jedina direktiva kulture. 
Svaka je politika po svojoj biti upravljena na ogra¬ 
ničene ciljeve. Njena mudrost jest mudrost na krat¬ 
ko vrieme. Njena mislena sveza većinom je vrlo 
labava, njena sredstva su riedko primjerena svrsi 
i ona uviek radi s nečuvenim razsipavanjem snaga. 
Njena djelatnost imade većinom tendencu, da nađe 
izlaz iz kakve nužde, osim ako se ona pusti goniti 
od kakve sliepe tlapnje. Njeni uspjesi, ih ono što se 
pod tim misli, kratkoga su vieka, jedno stoljeće je 
ovdje već vrlo mnogo. Njene vrjednote jedva se već 
raspoznavaju i postaju bezbitne, ako ih se gleda iz 
udaljenosti od nekohko stoljeća. Što nam još danas 
govori opreka između Guella i Ghibefina? Ipak se 


je jednom tako strastveno doživljalo kao danas 
mržnju između različitih ideoložkih tabora. Ali 
svaka Danteova tercina još živi. 

Tko ima pregled nad poviesti nastajanje država od 
časa, kada se jasno vidi politički moment kao dje¬ 
lotvorni činbenik, vidi, da sviet država uviek tetura 
od jednog rješenja iz nužde do drugoga. Doba 
cvata Atene stoji kao zviezdani trag na noćnom 
nebu. Svjetsko carstvo Rima bilo je već u svojim 
početcima trulo. Španjolska svjetska vlast nije izdr¬ 
žala ni jedno stoljeće. Politika Ljudevita XIV. za- 
vi'šila je podpunim iscrpljenjem, koje samo nizom 
nepredvidivih sretnih slučajeva nije bilo za Fran¬ 
cusku smrtonosno. A tako možemo i dalje nizati. 
Pri tome se moramo sjetiti, da je poviest često 
spremna u dobroćudnom optimizmu, da tumači poli¬ 
tičku posljedicu kao uspješnu mudrost ili čak kao 
državnu genialnost nekog vladara, dok su u stvari 
njegova nastojanja sasvim bezuspješna. 

To sve nije na uštrb udivljenju, kojeg moramo imati 
za svakoga, tko se našao pred kakvim težkim poli¬ 
tičkim zadatkom i tko ga rješava prema svojim 
najboljim mogućnostima. Ali to nam kaže, da ne mo¬ 
žemo povjeriti održanje kulture političkoj sili, kao 
što ju se ne bi moglo prepustiti ni na pr. kapetanu 
broda, zato jer se pokazao odvažan i smion. 

No tu će možda snažna struja vremena primietiti: 
kultura se ne odsklizava u političko područje, već 
se uzdiize do nacionalnog područja. Nemoguće je 
ovdje ukloniti se s puta ovom uobće škakljivom pi¬ 
tanju vriednostnog prosuđivanja nacionalnog mo- 
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meiita za kulturu. Prije svega Mičem svoje osobno 
uvjerenje, da smatram za svakoga kao veUko dobro 
i veliku sreću da pripada nekom narodu i nekoj 
državi, da priznajem vjernost prema narodu i drža¬ 
vi sve do smrti kao visoku dužnost i da osjećam 
ljubav prema vlastitom narodu kao jedno od 
skupocjenijeg blaga života. Ipak po mome mišljenju 
spada sve, što je nacionalno, u naše ljudske ogra¬ 
ničenosti. To je dio naše smrtnosti. 

Sudbina je našeg diela svieta, da se sve više orga¬ 
nizira i izgrađuje kao sustav naroda. Već kojih 150 
godina svagdje smo si jasno sviestni nesvodivog 
obilježja i visoke vTiednosti narodnosti. A već kojih 
dvadesetak godina svuda se spoznaja te vriednosti 
tako napinje u širim krugovima, da nikako ne 
možemo a da to ne označimo hipeimacionalizmom. 
Svjetski rat je tome kriv. Groznica još ne popušta 
i ne može popustiti, jer rane nisu zaliečene i sve¬ 
jednako se gnoje. Bilo to kako bilo, i podpuno izra¬ 
đena oprečnost različitih naroda, od kojih bi svaki 
za sebe osjećao skranje nacionalistički, podpuno bi 
po sebi dopustila zajednički život u miru. 

Kako se čini, trebala bi k tome samo sasvim ma,la 
doza ljudske razumnosti i ljudske dobrovolje. Poje¬ 
dinac bi se još možda mogao izkazati time, ali 
kolektivitet ne razpolaže s time. Može se in abstrac- 
to zamisliti položaj, kod kojeg su si narodi podpuno 
sviestni svoje temeljite raznolikosti, a ipak da 
izmjenjuju u najiboljoj slozi svoja duhovna i mate- 
rialna dobra i da se uzajamno razumiju sve dotle, 
dokle dosiže njihova mogrnćnost izražavanja i nji¬ 


hova sposobnost preuzimanja. Takve granice po¬ 
stoje i uviek ih je vrlo zanimljivo odkriti. Djelo¬ 
mično leže one u afektivnoj oblasti, u nejedna¬ 
kosti nacionalnih predpostavaka, to jest u poviesti, 
djelomično u raznohkosti društvene strukture 
i t. d. — Vrlo su značajne male jezične nepre- 
mostivosti između naroda. One se Miču upravo 
kod najobćenitijih i najtemeljitijih pojmova. Tako 
na pr. njemačka rieč »Vernuft« ne odgovara fran- 
cuzkoj rieči »raison« i englezkoj »reason«. Engležko 
»evil« ne podudara se podpuno s njemačkom »bose«, 
francuzki »salut« nije isto što i njemačko »Heil«, 
a »redemption« razlikuje se od njemačkog »Erlo- 
sung«. Njemačkom i holandezkbm izrazu za 
»Schuld« ne odgovara jii jedna primjerena rieč u 
englezkom i francuzkom. Ako se te lake nedostatke 
dobro razumije, daju oni jezičnoj i pojmovnoj ekvi¬ 
valentnosti isto tako mnogo poticaja za plodonosno 
međunarodno duhovno saobraćanje. Upravo iz po¬ 
znavanje vlastite nedostatnosti i iz toga, »da nešto 
može i drugačije biti« od vlastitih navika mišljenja, 
stiče mudar duh najveći dobitak. 

Dakle bi .bogata raznolikost narodnog karaktera 
bila sama po sebi veliki blagoslov. Opasnost za kul¬ 
turu nastupa tek onda, kada praktična pohtika sa 
suviše vehkim marom potiče razvitak narodne ose¬ 
bujnosti. Jer tada dolazi do namjernog nacionalizi¬ 
ranja kulturnog dobra — i to putem suvremene 
promičbe i cenzure — što može voditi do rđavih 
posljedica. Narodno se osjećanje izolira ubrzo od 
obeDi zapadnjačkih tekovina duha, naročito kada 
taj proces izoliranja požiuruju nepirijateljska razpo- 
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loženja dana. Za kratko vrieme stvara se idejni 
sustav i odgovarajući riečnik, koji ostaje nerazum¬ 
ljiv inozemstvu i onda, kada vlada tuđim jezikom. 
Bez sumnje još uviek djeluje protiv te disociacije 
izražajnih sredstava nekog naroda tendenca prema 
obćenitom niveliranju, ali ipak ona poravnava samo 
površinu društvenog prometa, a pravo kulturno 
držanje, u koje narodna promičba nastoji prodrieti, 
ostaje nedodimuto od tog niveliranja. Bilo bi sasvim 
moguće, uzpoređhjući novine iz različitog vremena, 
utvrditi koliko je uznapredovalo i kakvom brzinom 
raztočavanje nacionalnih kultura Zapada od recimo 
1900. Već danas na mnogim važnim područjima 
vriedi kod jedjiog naroda kao gotova stvar i sveta 
istina, što se kod drugoga osjeća kao nesmisao i 
krivotvorenje, Postoje snage, koje navlas rade na 
pravilnoj kultirrnoj shizmi. Ako bi se sva dnevna 
mišljenja, koja se danas u Europi glasno i javno 
propoviedaju i prepomičuju. a kadkada i izričito za- 
htievaju, trajno utvrdila kao narodna kulturna 
dobra, možemo si zamisliti dosta blizu budućnost, 
u kojoj će se zapadnjačka kultura podieliti u mno¬ 
ge vrste, od kojih će jedna drugu samo djelomično 
moći razumjeti, a da ni ne kažemo uvažavati. 

Moglo bi se tu primietiti, da je već jednom došlo do 
takvog razcjepa europske kulture, naime u doba 
vjerskih opreka. Ah stvarno je tada rascjepkanost 
na katohčki i protestantski dio dodirivala nmogo 
manje pravu kulturu, nego današnje suprotstavlja¬ 
nje nazora o sVietu. Pa čak i vjerska opreka ostav¬ 
ljala je ipak na miru zajednički temelj obostranih 
uvjerenja. Zemaljske granice bile su samo dielom 


i vjerske granice. Političko slaganje između kato¬ 
ličkih i protestantskih sila ,bilo je u svako doba 
1 uobičajeno. Živo, zaista međimarodno saobraćanje 

na području umjetnosti, znarfosti, filozofije održa- 
’^alo se i u ratnim vremenima. Namjerno isticanje 
razdvojnih momenata bilo je mnogo slabije nego 
danas. 

Da li imademo u skoroj budućnosti ozbiljno raču¬ 
nati s tako načelnim razvrgnućem Ifulture u mno¬ 
štvo nacionalnih varieteta? Ja ipak u to ne vjeru¬ 
jem. Na prvom mjestu, jer je tobožnja kulturna 
shizma ipak većim dielom uvjetovana pohtičkim 
momentom. Novi jarci i ovce izgledaju si tako slič¬ 
ni, da ih čovjek međusobno lako može zamieniti. 
Galama pohtičkih trvenja, koja su u stvari povr¬ 
šinske i trenutačne pojave, sprečava u mnogim slu¬ 
čajevima da se opazi sekularni kultfurni proces, 
koji se i dalje odvija u dubinama. Ali ipak ostaje 
mogućnost, da bi opasna nadmoćnost politike, kada 
se izražuje u nasilnim eksplozijama, mogla u krat¬ 
ko vrieme podpuno uništiti kulturu ih ju bar za 
stoljeća zasipati pod ruševinama Europe. Ako bi se 
to moglo spriečiti, tada možemo računati na dalji 
♦ razvitak zapadnjačke kultiure vjerojatno tako, da 

će se izmienjivati različita stirujanja, od kojih bi 
najprva mogla doći reakcija na današnju akciju. 
Postavlja se dakle pitanje: kakvo bi moglo biti to 
strujanje, koje trebamo očekivati i koje će biti su- 
^ protno pretežitom strujanju našeg vremena. Da bi 
o tome mogli nešto naslutiti, potrebno je ponajprije 
još jednom jasno pročitati zvjezdani znak, pod 
kojim živi naše vrieme. 
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Odmah se za oznaku obilježja našeg duhovnog sta¬ 
nja narivavaju u sviest neke nimalo radostne rieči. 
Osjećaj krize, bezpomoćnost, podivljalost, zbrka, 
shepa iluzija, hipokrizija, bieg iz očaja ,u samo¬ 
obmanu — takve nam rieči dolaze same od sebe na 
usta. Divovsko primjenjivanje moći i snage u da¬ 
našnjem sviebu ne vodi, oshn možda u čisto tehnič¬ 
kom podnučjh, gotovo nigdje phema unapried pro¬ 
računatom cilju. Uviek se pojavljuju kao izhod 
druge posljedice nego što se htjelo; uvjerljivi pri¬ 
mjer Sovjetska Rusija u svojoj suprotnosti prema 
komunističkom idealu. Čini se, da su se misaoni 
sustavi zatrčali. Znanost i filozofija gube svoj oslo¬ 
nac u jednostavnom ljudskom razumu. Nefilozofu 
izgleda da danas sviet, filozofije kadšto poprima 
gotovo crte jedne karikature. Razpoloženje filozof¬ 
skog mišljenja podsjeća s vremena na vrieme na 
tmurne slike kasnog srednjeg vieka. Kako su tada 
pri svakom koraku u čovjeka buljili užasi smrti i 
zievao mu jaz pakla, tako ga sada susreće strah kao 
obvezatna polazna točka svakog psiholožkog i filo¬ 
zofskog ponašanja. Čini se, da se pogled u temeljna 
pitanja bića izgubio u beznadnoj praznini. 

Tako barem izgleda slika razpoloženja našeg vre¬ 
mena., kada čitamo knjige, bolje rečeno stanovitu 
vrst filozofske i sociološke književnosti. Ah ako upi¬ 
tamo kojeg sada živog pojedinca, da li je njegovo 
životno razpoloženje u skladu s tim tmurnim izgle¬ 
dom, tada će u većini slučajeva odgovor; odlučno 
glasiti: ne. Kulturno stanje može se u ponekom po¬ 
gledu i činiti opasnim, političko stanje opasnije nego 


ikad prtje, ah se pojedinac ipak u tako poremeće¬ 
nom svietu u normalnom slučaju osjeća p^un životne 
odvažnosti i radosti. To ne vriedi samo za poluobra¬ 
zovane Ijhde, koji se dadu tako lako obmanuti o 
pravom stanju svoga života, nego i o duhovnoj 
eliti, koja si je podpuno sviestna ozbiljnosti krize 
kiultlure. S drugim riečima, razpoloženja o propa¬ 
danju i očajavanju pretežu stvarno samo u knji¬ 
ževnosti, a ne u životu. A pri tome se treba sjetiti 
još i toga, da je Europljaninu s kontinenta u pra¬ 
vilu slabo poznato, da je ciela anglosaska polovica 
svieta samo u neznatnom stupnju dodirnuta našom 
kulturnom boli i pesimizmom i da bez brige ide na- 
pried svojim putem. 

Ali ako bi taj put vodio samo u poravnanu i despi- 
ritiziranu prosječnu obrazovanost, koju vidimo kako 
se danomice javlja na svima stranama? Sa samom 
životnom odvažnošću i s energijom nije još kulturi 
pomoženo, pa ,ni onda, kada se tim starim vrlina¬ 
ma daje preuzetno ime herojskog načina života. Da. 
se stvori kultura, treba cjelokupnu energiju upra¬ 
viti prema nekom visokom cilju. Ako se sam taj 
cilj dalje zove kulturom, dakle civilitas hu¬ 
mana — da bi jh nazvah sa zapravo nikad bolje 
ne izrečenim imenom, koje joj je dao Dante u svom 
djelu »Monarchia« — što je više nego povremeni 
spas određene, u sebi zaokružene narodne jedinice, 
tada se treba ozbiljno zapitati, kako bi imala dje¬ 
lovati sakupljena energija. 

Sviesti našeg vremena o neobično snažnoj kolektiv¬ 
noj' dinamici, koju bi čovjek mogao staviti u po- 
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kret po svome mnienju i svojoj odluci, suprotstav¬ 
lja se mišljenje, za koje bi se moglo reći, da se prije 
tiče fatalizma, ali koje se imatoč toga obćenito pri¬ 
hvaća i od pristaša socialnog aktivizma. To je uvje¬ 
renje, da se nalazimo u razdoblju ogromnog kuitur- 
njog preokreta, koji se neodoljivo i unatoč svega 
izVršuje i mora izvršiti. 

Reorganizacija društva, prevrat, obnova kulture 
postali su skoro u svim krugovima već odavno kri¬ 
laticama i frazama. Ovaj osjećaj dalekosežne obno¬ 
ve svoje okoUne poznavala su i prijašnja razdoblja. 
Predočba o posve novom, što nam predstoji, nad- 
mašivaia je većinom daleko poviestni izhod stvarno 
nadlošlih promjena, ,kako se je poslije pokazalo. 
SViet 1815. izgledao je drugačije od svieta 1788., 
sviet od 1555. drugačije od svieta 1520. Ali oba 
puta ipak mnogo manje dfrugačije, nego što je oče¬ 
kivalo oduševljenje mladih revolucionaraca ili mla¬ 
dih reformatora i humanista. Slično bi se moglo i 
sada opet desiti. U Rusiji moglo se je već u stano¬ 
vitom smislu vidjeti, kako je počev od 1917. kruti 
kolektiv polako odteturao iz izobilja drastičnog 
preobražaja natrag na stari trag. Buka strojeva i 
rieči obmanjuje nas kadkada o mjeri i važnosti pro¬ 
mjena, koje se stvarno događaju. 

S tom sumnjom u realnost veličajnog prešlojavanja 
kultmmog života ne mislimo ni najmanje se po¬ 
dati kakvom nemarnom fatalizmu. Time ne misli¬ 
mo: ipak ostaje uviek sve kod staroga. Naprotiv, 
sve treba biti drugačije. Želimo samo opomenuti 
pred prebrzim determinizmom, koji u svemu vidi 
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neku katastrofu. Sviet Zapada ne treba i ne može 
se zadovoljiti s današnjim stanjem kulture. Svi bi 
ju rado vidjeli izbečenu od šteta mehaniziranja i 
tehniziranja života, izbečenu od strašne podivijalosti, 
koja zauzima sve više maha. A znademo: ako hoće¬ 
mo da se kultkira izbeči, tada se moramo latiti 
posla sami pii Ijiidi. A da bi to,mogli, moramo po¬ 
najprije sami sebe bečiti. 

Čovjek i kult,ura, to će dakle reći: što može čovjek, 
da bi očistio od truleža i održao čistim element, u 
kojem on živi sa svojim višim funkcijama i sposob¬ 
nostima? Naravno to ,ovisi o tome, što pe smatra 
pod truleži. Ali za sada postavljamo pitanje sasvim 
obćenito. 

Proces ozdravljenja kulture ne treba nuždno biti 
obnova onako, kako suvremeno bečničko umieće 
obnavlja naše zube ili nos. Koj'i put se govori tako 
pouzdano o obnovi, jer se zamlenjiije uži smisao 
frieči sa širim. U širem smislu je svaka stvar u 
svakom trenu nova. U užem ^mislu malo su stvari 
u svietu zaista nove. Samo za kratkovidno oko, koje 
vidi samo površno, pričinjaju se takvima. Po sebi 
bi bečenje kulture moglo značiti isto tako uzposta- 
vu prijašnjeg stanja. Ali praktički se u struji svjet¬ 
skog dešavanja i u neprestanom proširavanju oži- 
votvorenih mogućnosti ne dade zamisbtj puko po¬ 
vraćanje u prijašnje stanje kulture, pa niti u naj¬ 
sitnijim pojedinostima. Sadašnji čovjek može si 
možda utvarati za čas, da bi se sasvim ugtodno osje¬ 
ćao u svietu oko 1750.: bez bi^zog prometa i udob¬ 
nosti, u lagodnoj iluziji dobrostive, racionalne pro- 


vidnosti i u idiličnoj ljepoti Europe, koja još nije 
bila mehanizirana ni merkatilizirana. Ali on ne 
može podići takav san do ozbiljne želje. Povrata 
natrag nema u poviesti isto tako, kao što ga nema 
ni u životu pojedinca. 

Između obnlove i uzpostave dade se zamisliti još i 
tireća vrst ozdravljenja kulture, koja je isto tako 
dinamičke naravi kao i obje spomenute; dakle ono 
Xi nikojem slučajii ne znači mirovanje ni uztrajanje 
pri tome, što je dano, nego, tako teći, podiže i sje¬ 
dinjuje pojmove obnove i uzpostave u nečem trećem. 
Da bi označio to treće ne znam nikoje bolje ime od 
ograničenja. 

iMiiogo nas upućuje na to, da je, u stvari, u sviest- 
tnom i dobrovoljnom izlučivanju suvišnog i štetnog 
iz kulture jedina mogućnost njenog spasa i ozdrav¬ 
ljenja. 

Kako se čini, naša je zapadnjačka kultura došla 
gotovo u svakom pogledu do vrha ostvarenja i pro¬ 
širenja. A kad bi taj sud i bio netočan, i kad bi bu¬ 
dući rodovi odricali našem dobu obilježje tog skraj- 
njeg izrađivanja mogućnosti, mi iz našeg vidokruga 
ne možemo drugačije gledati. Čini nam se, da je 
znanost došla do granica onog, što je shvatljivo. 
Izgleda, da se njeni stari, čvrsti pojmovi razpadaju. 
U svim njenim granama počeo je da se koleba si- 
gumostni temelj. Stara matematika je postala jed¬ 
na iz mnogih mogućih. Logika gubi svojh važnost, 
razum svoj ugled. U poviest se proguravaju pod 
imenom mita hide fantazije kao temeljne istine. 
Tehnika stvara dnevno sve savršenija čuda, ali joj 


nitko više ne vjeruje, jer se ona pokazuje poten- 
cialno moćnija u razaranju, nego u očuvanju. Pjes- 
ničtvo se odieljuje od misli, a umjetnost od prirode. 
Iza svakog postignutg stupnja duhovire napetosti 
ili prenapetosti zieva praznina ili kaos, a ništavost 
postaje parolom mudrosti. Mnogi su se odrekli 
s moralom i nejiromjenljivih temelja prava i oba¬ 
vezne čovječnosti. 

Ali se čovjek pita, da ii bi bilo moguće, da se ljud¬ 
ski duh nauči ograničiti se u tom nadutom svietu 
na ono, što je obćenito i zaista vriedno, te da li bi 
se htio odreći suvišnoga, nekoristnoga, bezsmisle- 
noga i neukusnoga. Jasno je, da takva pripravnost, 
da se dobrovoljno napuste svakovrstne tekovine civi- 
zacije, koja je već obrasla korom, znači nešto drugo 
nego luda čežnja za obnovom idealizirane prošlosti. 
Ali da li si možemo ozbiljno zamisliti takav proces, 
ne govoreći još uobće o tom, da je on vjerojatan? 

Čini se ipak gotovo neizbježivo, da će se ljudi jed¬ 
nom zasititi lude površnosti suvremenih strojeva za 
publiciranje. Dnevna pretjerana proizvodnja kina i 
krugovala mora konačno zamoriti i poluobrazovane 
mase. Nakazni izrod našeg tehničkog doba, rekla- 
ma,bila ona trgovačka ili politička, morat će ipak 
jednom izgubiti svoj učinak, kad je se zgadi preza¬ 
sićena pubhka. 

Ali s, takvim negativnim estetskim reakcijama od- 
puhnuU. bi samo pjenu s površine kulture. Mnogo 
teže možemo si zamisliti obnovu dobrovoljnim ogra¬ 
ničavanjem na području intelektualnog života. 
Uzmimo za trenutak, da je ljudski duh, ili kažimo 
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manje abstraktno, misaono čovječanstvo uvidjelo, 
da je neobhodno potrebno pojednostavljenje njego¬ 
va svieta misli. S boli se spoznalo nerješivost po¬ 
sljednjih razloga, postalo se konačno sviestnim ne¬ 
plodnosti uviek sve dubljeg kopanja, tako da se 
sada čovječanstvo hoće povući sa svim svojim mi¬ 
šljenjem na čvrste točke. Bi li bilo tako šta mogu¬ 
će? Može li duh napustiti ono, što je jednom spoz¬ 
nao, pa kad bi to bila makar samo spoznaja nezna¬ 
nja? Da li bi se moglo naše stoljeće vratiti iza crte 
Kierkegaard — Dostojevski -— Nietzsche, i tamo 
opet sve iznova početi? Naravno ne. 

A ipak imade zadatak našeg vremena za spas kul¬ 
ture neku sličnost s tako radikalnim postupkom. 
Radi se ipak sasvim odlučno o tome, d,a budemo 
skromni u ne-znanju, u suzdržavanju od kopka- 
nja i bušenja u slojevima s one strane ljudskog 
razuma. Treba nam askeza misU radi životne mu¬ 
drosti same. 

Da li to znači obnova racionalizma ili prije obraća¬ 
nje prema filozofiji života? Nijedno od toga. Po¬ 
vratka ka dare et distincte, kako je to 
bilo milo Descartesu, nema. Ipak bi moglo biti od 
koristi potiho obrtanje kontinentahio-ge'rmanskog 
i slavenskog duha prema jasnoći latinskog i prema 
praktičnome realizmu anglosasfcog duha. U sva¬ 
kom slučaju čini se neobhodnim ponovo vrjednova¬ 
nje intelektualnog momenta, jer bez priznavanja te 
vriednosti ne možemo u ovom svietu trajno živjeti 
jedni s <hniguna zajedno. 

Rđavo shvaćeni iracionalizam prieti u naše doba, da 
će' postati u rukama poluobrazovanih ljudi smrto¬ 


nosno oružje protiv bilo koje vrste kulture. Iza 
ovog odricanja intelekta na vlast u korist života u 
biologijskom smislu, skriva se uviek strahovit ne¬ 
sporazum. Uviek je razum pobieđen sa svojim vla¬ 
stitim sredstvima, reasonreasoned away. 
Iracionalni Miinchhausen uviek se izvlači na svom 
vlastitom perčinu iz bare. Polemika protiv razuma 
dade se uviek voditi samo prema pravilima logike. 
Mi već odavno znademo kako ima nedostataka taj 
razum, ah ipak su u njemu sve naše sposobnosti. On 
nam je dan kao mjerilo za stvari i kao zasunac pred 
mahnitanjem i kaosom. On je najpouzdaniji instru¬ 
ment, kojeg posjedujemo. 

Obrazovani pojedinac možd si i usred bučnog i izna- 
kaženog svieta udesiti skladan život. Ali time nije 
spašena kultura. Ostaje problem, odgojiti za to 
mase. Čini nam se, da je to na estetskom području 
najprije moguće i to kao posljedica zasićenja i su- 
viška. I mase ne će na koncu više obraćati pogled 
prema svemu i slušati sve, što im nudi neko mer- 
kantilizirano poduzeće kao kulturu. Na misaonom 
području bio bi novi odgoj masa u smislu sanirane 
kulttne možda utohko lakši, je'r su se mase moder¬ 
nom kulturnom tehnikom uobće odučile od mišlje¬ 
nja. Ah s druge strane logička zgrada kultime ima¬ 
de dublji temelj i čvršće korienje nego estetska 
zgrada, i time se jače protivi tendenciji istrebljiva¬ 
nja suvišnog. Ako uzmemo, da je moguće po sebi 
na tim obim područjima estetskog i logičkog takvo 
dobrovoljno ograničavanje i pojednostavljenje, koje 
nam se čini jedini izlaz iz pometnje kultiumog raz- 



padanja, da li će se? time moći spasiti kulturu? Ni¬ 
pošto. Najvažniji dio posla još ne*bi bio učinjen; 
moralno ozdravljenje kulture. 

Jer konačno, moralno držanje nekog družtva odlu¬ 
čuje o tome, da li će se u njem ostvariti njegov dio 
civilitas humane. A to ne znači samo, da 
li će u njem većina ljudi živjeti ćudoredno i pobož¬ 
no. Ako se uzme sve zajedno, vjerojatno ne žive 
ljudi u jednom dobu i u jednom dielu svieta mnogo 
ćudorednije, nego u drugom dobu i u drugom dielu 
svieta. Prema tome to će reći ponajprije, da li obće- 
nito priznata težnja prožima i produhovljuje na 
najbolji i najveći način cielo drližtvo. Samo etički 
oslonac na »s u m m u m bonu m« može učiniti 
mase nosiocima kulture. Ovdje dolazi još jedanput 
do rieči zaplitanje kulture u politiku. Ponegdje si je 
država preduzela da bude darovalac tog etosa, koji 
je uvjet kulture. Ja, kaže država — ili u stvari uviek 
ona skupina, koja govori u ime države — ja, država, 
dajem vam tu težnju prema najvišem, što oblikuje 
vaš život, ja vam dajem i potrebno pojednostavlje¬ 
nje vaše kulturo, ja vam omogućujem sakupljanje 
sviju snaga za jedan cilj, moralni ppdporanj, koji 
će oplemeniti vaš život. Ali to bi država mogla samo 
onda, kada bi upućivala k nečem najvišem iznad 
same sebe, u kome su oživotvoreni svi zahtjevi, koje 
ona stavlja, i kada bi ujedno i ona sama primienji- 
vala moralni ideal, kojeg traži od svojih. 

Već je stara nauka, nauka o amoralnoj državi. 
Machiavelli i Hobbes su raishli, da ju mogu očitati 
iz stvarnosti, a većina političara postupa prema toj 


nauci, iako se ne izpovieda njenim pobornikom. 
Dugo vremena nalazila je ona protutežu u kršćan¬ 
skim predočbama, a sasvim sigurno i u praktičnoj 
nuždi, da se ne ravnamo uviek prema njoj, što su 
jača bila sredstva moći i pođrUčjd djelatnosti drža¬ 
ve, tim je opasnija bila nauka. Država, koja se uz¬ 
diže kao mjerilo sviju stvari i istovremeno objav¬ 
ljuje svoj amoralni karakter, najmanje je pozVana 
za etičko vodstvo naroda. Svojatajući si država, da 
je ona čak iznad morala, proglašuje svojei područje 
rada kao utočište zla i formalno privlači uviek jed¬ 
naku zloću ljudi. Duboko sam uvjeren, da ova 
nauka o amoralnoj državi djeluje d tidu naše kul¬ 
ture kao otvorena rana, kroz koju utječe klica po- 
kvarenosti. 

Ako daMe ne možemo očekivati od države kao 
takve moralno ozdravljenje kulture, odakle će nam 
dakle ono doci. Rod, koji je prekinuo svaku Vezu 
s etičkim osloncima, mogao se okriepiti i misliti 
da je ojačao na taštim riečima herojskog životnog 
ideala. To je bilo moguće samo za to, jer su Ijhdi 
isgubili svezu prema svetome. Kada bi vladala 
prava, nepatvorena, duboka, čista i živa vjera, na¬ 
lazio bi se u njoj sasvim razumljivo moment, na 
koji bi se moglo osloniti ozdravljenje ktilture. Iz 
iskrene vjere moglo bi proizteoi ograničenje i pojed¬ 
nostavljenje kulture, koje nam se čini prieko po¬ 
trebnim, ono vraćanje u osnove našeg duhovnog 
života. — Ali ova vjera za Zapad može hiti samo 
kršćanska. Naša je kultura, unatoč svega odpada 
i svega rriekanja, kršćanska kultura. Kršćansko 
shvaćanje postojećeg svieta ostaje životno pod- 
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neblje svih naroda Zapada. Kako su mnogi, koji 
su, bez unapjrierd određene vjerske pripadnosti ili 
filozofsko formuliranog nazora o svietu, išli stano¬ 
vit dio puta stazom mišljenja, na kraju svojih raz¬ 
matranja, pošto su spoznah slikovitost sviju naših 
predočaba, našh najprimjereniji izražaj ljudskog 
odnosa prema bitku u kršćanskoj etici i u vjerskim 
temeljnim pojmovima milosti i odkupa! A alco im 
to daje makar samo neku slutnju i nadu, omogu¬ 
ćuje im diržanje u životu. 

Vruća čežnja za mirom, slobodom i čovječnosti ovla¬ 
dala je cielim svietom. Znademo da su danas, čemu 
se ne da izbjeći, ponegdje ta razpoloženja još po- 
tanmjena, jer se još nisu postigh neposredni pbh- 
tički i družtvovni ciljevi, jer osjećamo, da se mora¬ 
mo u vrlo stvarnim borbama probiti do visokog 
praga zemaljske, pa iako uviek labilne, ravnoteže. 
Ah vrlo se lako može takav plemeniti poticaj, 
parcialne dužnosti za borbu izroditi u mahnitu 
igru za moći i časti. — Ako se to ne zgodi, tada 
ipak stoji pred očima kao ideal sviju nastojanja 
— pa iako ga se ne može nikada podpUno ostva¬ 
riti — obće ljudsko kulturno stanje; namjerno 
ne kažem: vječni mir. Civilitas humana,, 
ideal Dantea. Moramo zavidjeti tahjanskom jezi¬ 
ku, jer on može upotrebljavati za nejasnu rieč 
»kultura« jasnu rieč »civiltš«. Civilitas, dakle 
obćenito stanje sređenog državnog uređenja i 
osobno ponašanje svakog pojedinca kao ćudored¬ 
nog, slobodnog i odgovornog civis, polite s.. 
Tako konačno ipak priznajemo opet pohtički 


moment, državu, kao okvir kulture. Ah samo u 
smislu, da je civilitas zaista humana, da 
ona obuhvaća, uključuje i živi iz humanitas, 
da se u toj civilitas humana upravo ostva¬ 
ruje mimo živovanje i da se dobrohotno ozivotvo- 
ruje razumievanje mnogih i razhčitoga. 

Tako smo na koncu ipak još jednom čvrsto spojili 
u nerazdruživ odnos čovjeka i kulturu, dvojnost 
pojmova, koja tvori temu našeg razmatranja. 
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